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Vo rwort. 



Die Erforschung des griechischen Pfandrechts hat für 
den Romanisten einen besonderen Reiz. Die Geschichte 
des römischen Pfandrechts liegt noch im Argen i; mehrere 
griechische Bezeichnungen (hypotheca, antichresis, hyperocha) 
legen die Annahme nahe, dass das griechische Pfandrecht 
bestimmenden Einfluss auf die Entwicklung des römischen 
gehabt habe. Man hat sich bisher mit dieser Annahme 
begnügt; es ist wohl an der Zeit, dass von juristischer 
Seite das griechische Pfandrecht untersucht wird, denn erst 
wenn dies geschehen ist, wird festgestellt werden können, 
ob überhaupt, und wenn ja, in welchem Masse ein Einfluss 
griechischen Rechts wahrscheinlich oder sicher ist ; vielleicht 
ergibt sich dann auch eine Antwort auf die Frage nach dem 
Alter der römischen Hypothek. — 

Bisher haben sich mit griechischem Pfandrecht in der 
Hauptsache nur Philologen, und auch diese meist nur ge- 
legentlich, beschäftigt. Die Ausführungen von Dernburg, 
Pfandrecht I pg. 68-76, sind von den Philologen nicht be- 
achtet worden, wiewohl sie an mehreren Orten bereits Resul- 
tate bieten, zu denen andere erst in neuester Zeit gelangt 

' Allerdings sind in den letzten Jahren wichtige Arbeiten er- 
schienen; ich denke an die Aufsätze von Voigt (Das pignus der Römer 
bis zu seiner Umwandlung zum Rechtsinstitute) und Kuntze (zur Ge- 
schichte des römischen Pfandrechts) und an die Literatur zu den Fidu- 
ciartafeln. 
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Vorwort. 



sind. Seither hat sich das Material, namentlich durch In- 
schriftenfunde, beträchtlich vermehrt, so dass eine neue Be- 
arbeitung des Stoffes gerechtfertigt erscheint. 

Zu einer solchen Arbeit sollten Quellen und Literatur 
vollständig zur Verfügung stehen; ich bedaure, dass mir 
beides nicht in dem Masse, wie ich es mir gewünscht hätte, 
zugänglich war. Von den ägyptischen Papyri konnte ich 
nur benützen, was in den philologischen Zeitschriften publi- 
ziert ist, und ausserdem die elf ersten Hefte der von der 
Berliner Generalverwaltung herausgegebenen griechischen 
Urkunden; von Literatur vermisste ich namentlich die Ar- 
beiten von Caillemer. 

Meine Schrift beschäftigt sich mit griechischem Pfand- 
recht; ich habe mich nicht auf das atti-sche Pfandrecht be- 
schränkt, sondern andere griechische Rechte berücksichtigt ; ich 
bin dabei ausgegangen von den Bemerkungen, die Mitteis, 
Reichsrecht und Volksrecht, pg. 6i ff. gemacht hat; das 
Pfandrecht liefert einen neuen Beweis für die Richtigkeit des 
dort gesagten. Immerhin war Vorsicht geboten; wo ein 
Institut sich nur an einem bestimmten Ort nachweisen lä.sst, 
an allen anderen nicht, darf selbstverständlich nicht das In- 
stitut ohne weiteres als allgemein griechisches Recht be- 
trachtet werden; vor derartigen voreiligen Verallgemeine- 
rungen wird man sich zu hüten haben. 

Die Forschungen auf dem Gebiete der vergleichenden 
Rechtsgeschichte habe ich, soweit sie mir zugänglich waren, 
berücksichtigt und namentlich da herangezogen, wo es sich 
darum handelte, zu zeigen, da.ss das, was im griechischen 
Recht als auffallend bezeichnet werden könnte und schon 
bezeichnet worden ist, nicht so auffallend ist, weil sich genau 
dieselben Institute auch anderwärts finden. 

Vergleiche mit dem römischen Recht zu ziehen, lag 
nicht in meiner Absicht; solche Vergleiche haben bisher der 
Erkenntnis der wahren Natur des griechischen Pfandrechts 
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mehr geschadet als genützt ich behalte mir vor, an anderer 
Stelle die Resultate dieser Arbeit für die Geschichte des 
römischen Pfandrechts zu verwerten. Die Abhandlung, die 
ich jetzt vorlege, soll Juristen und Philologen dienen; um 
den letzteren verständlich zu bleiben, habe ich mehrmals 
juristische Erörterungen eingeschaltet, die in einem aus- 
schliesslich für Juristen geschriebenen Werke überflüssig 
gewesen wären. 

Arbeiten, wie die vorliegende, sind bis zu einem ge- 
wissen Grade immer undankbar und gefährlich; eine neu 
entdeckte Inschrift kann eine Reihe von Resultaten wieder 
Umstürzen oder doch ein anderes Verhältnis der Beweis- 
mittel herbeiführen; ausserdem fordern solche Arbeiten die 
Kritik heraus und der Kritiker wird mit Leichtigkeit Punkte 
finden, bezüglich deren man — wegen der Beschaffenheit 
der Quellen — verschiedener Ansicht sein kann; wenn aber 
auf die Dauer solche Erwägungen den Ausschlag geben 
sollten, so kämen wir auf dem von uns Juristen so vernach- 
lässigten Gebiet des griechischen Rechts nie weiter. 

' Ich denke dabei namentlich an den Vergleich von jrndmf 
Ävirei und hducia (s. u. pg. 2 ff.) und an die Controversen über die recht- 
liche Stellung des Hypothekargläubigers bei Verfall (s. u. pg. 82 ft.). 

Zürich, im Juli 1894. 



Dr. Hermann Ferdinand Hitzig, 

Privatdozent des römischen Rechts an der 
Universität. 
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Verzeichnis der Abkürzungen. 



Äg. Pap. Ägyptische Urkunden aus den königlichen Museen zu Berlin, 
herausgegeben von der Generalverwaltung; griechische Urkunden. 

Dernburg, Pfandrecht. Dernburg, das Pfandrecht nach den Grund- 
sätzen des heutigen römischen Rechts, 2 Bände. 1860, 1864. 

Ephesos, Notstandsgesetz von. Inschrift, zuletzt ahgedruckt im Recueil 
des inscriptions juridiqucs grecques I pg. 30 ff., zitiert nach diesem 
Abdruck; ausserdem bei Dittenberger, sjdloge inscr. graec. n. 344 
und Thalheim, griechische Rechtsaltertümer pg. 134 ff. 

Gortyn, Tafel von. Zitiert nach Bücheier Rhein. Mus. XL. 

Heraklea, Tafel von. Inschrift, zuletzt abgedruckt im Recueil des 
inscriptions juridiques grecques II pg. 193 ff. und bei Kaibel, in- 
scriptiones graecae Siciliae et Italiae n. 645, (C. I. Gr. 5774— .5.) 

Horos mit Ordnungszahl. Horos mit der Ordnungszahl im Recueil 
des inscriptions juridiques grecques I pg. 108 ff. 

Lipsius, Rede. Lipsius, von der Bedeutung des griechischen Rechts, 
Festrede, Leipzig (Tauchnitz), 1893. 

Meier-Schoemann-Lipsius. Meier und Schoemann, der attische Prozess, 
neu bearbeitet von Lipsius, 2 Bände, Berlin (Calvary), 1883 — 1887. 

Platner, ;Prozess. Platner, Prozess und Klagen bei den Attikern, 
2 Bde., 1824 1825. 

Recueil. Recueil des inscriptions Juridiques grecques; texte, traduction, 
commentaire, par R. Dareste, B. Haussouiller, Th. Reinach, bis 
jetzt 2 Bände, Paris (Ernest Leroux); 1891, 1892. 

Tenos, [Verkaufs-jRegister von. Inschrift, zuletzt abgedruckt im Re- 
cueil des inscriptions juridiques grecques I pg. 63 ff. (C. I. Gr. 
2338.) 

Theophrast, Fragmente. Fragmente des Theophrast bei Stobaeus 
Anthol. XLIV 22, abgedruckt mit Kommentar bei Hofmann, Bei- 
träge zur Geschichte des griechischen und römischen Rechts pg. 
76 ff. und Thalheim, griechische Rechtsaltertümer pg. 128 ff. 

Ztsch. f. vgl. RW. Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft, 
herausgegeben von Bernhöft, Cohn und Köhler. 
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Erstes Capitel. 

Die Arten des Pfandrechts und ihr 
Verhältnis. 



Das griechische Recht weist drei Erscheinungsformen 
des Pfandrechts auf: lvEy,VQOv , tTtod-Tjxt] , TiQdai^ inl kvaei. 
ivix^QOv ist Faustpfand, iTtoO-fjxrj Hypothek, der Unterschied 
zwischen beiden der, dass bei dem Faustpfand der Besitz 
der verpfändeten Sache sofort auf den Gläubiger übergeht, 
während bei der Hypothek der Gläubiger lediglich das 
Recht erhält, sich bei Verfall der Forderung ohne weiteres 
in den Besitz der Sache zu setzen. Neben diese beiden 
uns heute geläufigen Formen tritt als dritte die TTQdat^ irti 
i.vaei. — 

Mit diesem letztgenannten Institut hat man sich bisher 
nur wenig beschäftigt; man vergleicht es mit der römischen 
fiducia^, erkennt in ihm eine Abart der Hypothek, die neben 
der gewöhnlichen Hypothek stehU, diese fester machU, ihr 
gleich geachtet wird^; man bezeichnet die nqäius im Ivaei 

’ Meier- Schoemann-Lipsius II pg. 693, Dareste, nou veile revue 
historiquc de droit 1877 pg. 173. — Szanto, Hypothek und Scheinkauf 
in den Wiener Studien IX pg. 287. 

* Büchsenschütz, Besitz und Erwerb pg. 493. 

“ Meier-Schoemann-Lipsius II pg. 693. 

* Thalheim, griechische Rechtsaltertümer pg. 82 Anm. i. 

Hitzig, griechisches Pfandrecht. I 
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als Scheinkauf*, als vente ä remöre^, als Kauf auf Wieder- 
kauf*. Die Erkenntnis der wahren Bedeutung des In- 
stitutes ist von grundlegender Wichtigkeit für die Erfassung 
des griechischen Pfandrechts und seiner Geschichte. 

Aus der Rede des Demosthenes gegen Pantainetos er- 
fahren wir: 

Pantainetos schuldet an verschiedene Gläubiger 105 
Minen, er will diesen Betrag bei neuen Gläubigern auf- 
nehmen, um die alten auszahlen zu können. Euergos und 
der Sprecher machen ihm im genannten Betrag „ein Dar- 
lehn auf seine Fabrik und 30 Sklaven“, idaveiaafitv rtipre xa'i 
ixaiöv fwü^ irr' . . xai TQidxovia dvdQUTTÖdoii; 1 . c. 4 

(967). — Später wird das dahin erklärt : Die neuen Gläubiger 
„kaufen die Fabrik und die Sklaven“ — von Pantainetos — 
,,für 105 Minen“ rrivrs xai ixaröv fttwv ia)vi)fieO-a 1 . C. 

31 (975). Dabei wird ausgemacht, dass der Schuldner innert 
einer festgesetzten Frist lösen könne; tovuii tcoq' 

iv Tiri ()rjT(p XQÖvip 1 . c. 5 (967). Die Lösung wird dadurch 
erfolgen, dass der Schuldner den erhaltenen Betrag, hier 
die 105* Minen, an die Gläubiger zurückzahlt®. — 

Aus dem Gesagten ergibt sich : der Geldbedürftige ver- 
kauft eine Sache um den Betrag, den er nötig hat; Kaufund 
Darlehn fallen zusammen (idaveiaafiep im = ioivrjfieO^a); der 
Kauf ist ein wahrer Kauf mit einem wahren Kaufpreis, er 



' Meier-Schoeinann-Lipsius 1 . c.; Szanto, 1 . c. 

* Dareste, 1 . c. u. ö. iin Recueil. 

’ Platner, Prozess II pg. 308. Dernburg , Pfandrecht i pg. 70 
Anm. 16 sagt einfach : die Constituirung eines Pfandrechts nannte man 
übrigens auch wohl Kauf. 

‘ Das steht in der Rede nirgends, ist aber wohl selbstverständ- 
lich; übrigens wird in der Rede des Demosthenes gegen Apaturios aus- 
drücklich ausgemacht, dass der 40 Minen schuldende Apaturios ver- 
kauft Aüs daorfo/»/ Tag reiTa()dxoi'ia uyag 1 . c. 8 (894), 12 (896). 

“ Der Fall ist in der Rede etwas komplizierter, als er im Text 
dargestellt ist, da die neuen Gläubiger nicht von Pantainetos, sondern 
von Mnesikles kaufen ; s. hierüber unten Cap. \TI Aa. 
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unterliegt den Formvorschriften des Kaufvertrags*; der 
Käufer wird Eigentümer { 7 )/iSieQ 0 v dv rö iQyaan'jQtov xai 
idvdQdTToäa 1. c. 9, 969), muss aber Eigentum zurücküber- 
tragen, wenn der Schuldner (Verkäufer) innert der Lösungs- 
zeit zahlt. Für die 105 Minen, die Pantainetos erhält, gibt 
er als provisorische Gegenleistung die Fabrik und die Sklaven; 
die provisorische Leistung verwandelt sich in eine definitive, 
wenn er innert der Lösungsfrist nicht zurückzahlt. 

Mit der römischen fiducia hat das Geschäft insofern 
Ähnlichkeit, als an beiden Orten der Geldbedürftige an den 
Geldgeber eine Sache zu Eigentum übertragen muss, und 
die Rückgabe derselben verlangen kann, wenn er vor Ver- 
fall zurückzahlt. Der Unterschied ist der: die römische 
mancipatio fiduciae causa ist ein Scheinkauf nummo uno, sie 
tritt neben die persönliche Forderung; sie bedeutet Sicher- 
stellung der persönlichen Forderung; fällt die Sicherstellung, 
so bleibt die persönliche Forderung (als ungesicherte) be- 
stehen ; die griechische ).vaei ist ein wahrer Kauf, 

die persönliche Forderung geht auf in dem Kaufgeschäft, 
der Gläubiger hat keine Forderung gegen den Schuldner, 
nur der Schuldner hat die Möglichkeit, gegen Zahlung zu 
lösen. Die fiducia ist Sicherstellung, die 7 rQü(H>: iitl i.vaei 
provisorische Ersatzleistung 

Nach griechischer Auffassung ist der Verkauf auf Lösung 
eine Erscheinungsform des Pfandrechts 3. l^eTvm und ihiatf^ai 

' S. u. Cap. VII Aa. 

’ Über den Unterschied zwischen Verkauf aut Wiederkauf und 
üducia s. Dernburg, Pfandrecht I pg. 12, 13. Über Verkauf auf Wieder- 
kauf in anderen Rechten etwa Franken, französisches Pfandrecht iin 
Mittelalter § 12 pg. 175 ft'.; Heusler, Institutionen des deutschen Privat- 
rechts § 102, II pg. 134 ff. — Das im Text vorgetragene kann erst bei 
der Besprechung der Wirkungen der Verpfändung näher ausgeführt und 
begründet werden. 

’ Im folgenden wird daher auch „Pfandrecht“ ftlr alle drei, Ver- 
kauf auf Lösung, Faustpfand, Hypothek gebraucht, wiewohl man streng 
genommen das erstgenannte Institut nicht als eine Erscheinungsform 
des Pfandrechts, sondern des Realkredits bezeichnen sollte. 

V 
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werden für Hypothek, Faustpfand und Verkauf auf Lösung ge- 
braucht, ersteres vom Verpfänder, letzteres vom Pfand- 
gläubiger; ebenso wird ivixi’Qov allgemein zur Bezeichnung 
des Pfandobjekts verwendet i. 



Über das Verhältnis der drei Formen und die historische 
Entwicklung des Pfandrechts haben sich in neuerer Zeit Da- 
reste in der nouvelle revue historique de droit franyais et 
etranger Jahrgang 1877 pg. 170 flf. und Szanto in den 
Wiener Studien Bd. IX pg. 279 ff. ausgesprochen, ersterer 
in einem Kommentar zu dem sog. Notstandsgesetz von 
Ephesos, letzterer in einem Aufsatz über Hypothek und 
Scheinkauf im griechischen Recht. 

Dareste nimmt eine Entstehung der Hypothek aus der 
TiQäaii: ini kvaei an mit folgender Erwägung: 

le debiteur, au lieu de vendre son fonds au creancier 
et de l’en rendre immediatement proprietaire, sauf ä en 
exiger la retrocession contre remboursement, confera seule- 
ment au creancier le droit de s’emparer du fonds et d’en 
devenir proprietaire, faute de payement ä terme echu. — 
(pg. 171.) 

' Szanto tritt diesen Ausführungen entgegen ; er nimmt 
eine gesonderte Entwicklung der beiden Institute an und 
lässt die Hypothek aus der Schuldknechtschaft (pg. 284 bis 
286), den „Scheinkauf“ aus dem Kauf (pg. 287) entstehen. 

Im grossen und ganzen gelange ich zu einer Bestätigung 
der Ansicht von Dareste. Ich betrachte im folgenden zu- 
nächst nur die Pfandverhältnisse an Immobilien und diese 
wiederum zunächst nur für Attika. 

' S. hierüber Thalheim griech. Rechtsaltertiimer pg. 88 Anm. a, 
3; in der Rede d. Demosth. c. Apatur. liegt eine .lotitrts Z.tI Xvaet vor, das 
Geschält wird aber auch Wirts 12 (896), das Objekt 10 (895) 

genannt. — Vergl. auch die römischen Ausdrücke pignus ponere und 
opponere; das im Codex mehrmals erscheinende supponere ist die 
Übersetzung des griechischen bitoiiiH'yat. 
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Über Pfandverhältnisse an Immobilien in Attika geben 
uns vor allem die sog. Hj'pothekensteine oder Horoi Aus- 
kunft, die, auf dem Grundstück selbst in irgend einer Weise 
(Stein, Säule) angebracht, die Belastung Drittpersonen zur 
Kenntnis brachten k 

Sicher ist, dass durch diese Horoi für die gleiche Zeit 
Hypothek und nQuatg irrl ivaei nachgewiesen sind; die Heraus- 
geber des Recueil teilen die Horoi, die sie publizieren'^, ein, 
wie folgt: 

Horoi 1 — 8 hypotheques de mineurs. 

„ 9—24 hypotheques dotales. 

„ 25—59 engagements sous forme de vente ä r^mdre. 

„ 60--61 ventes simples — privilege de vendeur. 

„ 62 63 antichreses. 

„ 64—65 hypotheques conventioneiles. 

„ 66 privilege de copartageant. 

Abstrahieren wir vorläufig von den letzten sieben In- 
schriften so stehen zunächst 25 Fällen von n^aaig im liraet 
24 Fälle von dTTorifit'jfiaTa gegenüber. Von den Apotimemata 
geben sich die meisten als zu einer Dos gehörig (dnoTifiiinma 
TTQOixd^) zu erkennen , die übrigen nennen als Gläubiger 
meistens naldeg oder /TCttdci,' ÖQifavoi. Die ersteren beziehen 
sich auf die gegen den Ehemann gerichtete Dosrückforderungs- 
klage (s. u. Cap. IV 4 b), die letzteren, wo ausdrücklich von 
TraüJfs’ die Rede ist, auf die sog. oixov (s. u. Cap. 

3)> wo nicht ausdrücklich von die Rede ist, ent- 
weder wieder auf die oixov oder auf gewöhnliche 

Pacht (fäa{^(oais)*. 

’ Über die Horoi s. u. Cap. VI. 

‘ Die im Recueil nicht erwähnten Inschriften (s. u. Cap. VI) ver- 
schieben das Verhältnis nicht wesentlich. 

“ Von denen übrigens die drei letzten nicht aus Attika stammen. 

* Die Herausgeber des Recueil beziehen alle Fälle von «.Ton'ui;,ua, 
wo nicht ausdrücklich von Dos die Rede ist, auf die ulaOwng otxov, da 
Artoflfitjfia aber auch von anderen Fällen der fiia-Shaais gebraucht wird, 
ist die Beschränkung auf fAiaOtoaig oixov kaum gerechtfertigt. 
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Dass ä.ionfn'jfutia in diesen beiden Fällen (rtQot^ und 
Vorkommen, ergibt sich einmal aus den Rednern, 
die, wosiedas Wort brauchen, regelmässig an einen 

der genannten Fälle denken*. Auch in den Inschriften findet 
sich — abgesehen von den Horoi — drrou'urifia für den Fall 
der Pacht (C. I. A. II 1059). Die Le.xikographen erwähnen 
bei Erklärung des Worts d;ioilui],ua die genannten Fälle, s. 
Harpokration s. v. dnoiiuriial, Bekker anecdota 200 — 201. 
423, 437 und namentlich Pollux VIII 142. 

d.Toiifitjfia d'iaiiv olov ■biio!h)xri, xvqi'o}^ fdv TtQÖt; ri/V 
:iQoixa, !;()>/ Je xai 7 t(>ö^ tag 

Pollux spricht dabei von iiialtaaii; schlechthin, die an- 
deren von /<((/, oixov. 

Der Verschiedenheit der Bezeichnung (5()Os‘ oixia^ 
duorerifirjftivrji; — ÖQOi; oixiU'^ rreTTQa/ih’tj^ i:ii ).v<tei) entspricht 
eine Verschiedenheit der Sache; dass die beiden Ausdrücke 
nicht dasselbe bedeuten, geht schon daraus hervor, dass sie 
in einem Horos einander gegenübergestellt werden (Horos 
50). Im Falle des di:oiiiirjfta liegt, wie allgemein^ angenom- 
men zu werden scheint, eine Hypothek vor, kein Verkauf auf 
Lösung. Der Gläubiger erhält hier bis zur Fälligkeit der 
h'orderung weder Besitz noch Eigentum : 

Vergl. Pollux a. a. O. : 

änotlftri^ta — imlv olov f>:iotHjx>j 
und Bekker anecd. graec. 201 : 

d:ronfit]i(a- 8 iav nQoixOi! ö(feikofi£viii; xnjfid ri rov 
/MjiörtOi: rljv TTQOixa ivE'/VQidof], 

Mit den Nachrichten der Lexikographen decken sich 
auch hier wieder diejenigen der Redner; es mag genügen, 

' So wird in der Rede des Demosth. e. Tiinoth.. wo von ver- 
schiedenen Pfandgeschäften die Rede ist, äTtotlfiijua reserviert für einen 
Fall von filuthtaaig oixov c. ii (1187): ö fitv iv neitlifi ä'/iidg ä:iozi\utjfia rtlt 
imiiH T(p E/’fiijUdov xaO-eiat^xei, 

‘ S. z. B. Platner Prozess II pg. 264. Die Herausgeber des Recueil 
benutzen den Ausdruck hypotheques ohne weitere Begründung. 
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hier auf die Reden des Demosthenes gegen Onetor zu ver- 
weisen, wo Demosthenes mit dem Nachweis der Nicht- 
existenz, eventuell Nichtfälligkeit der Forderung dem Onetor 
die Berechtigung zu irgend einer Einwirkung auf das Grund- 
stück abstreitet und Onetor, der ein Dotalpfandrecht geltend 
macht, behaupten muss, seine Schwester sei von Aphobos 
geschieden, die Ehe also aufgelöst und die Dosrückforderungs- 
klage begründet. 

So gelangt man zu der Annahme, dass die Hypothek 
reserviert blieb für den Fall der Dos und der Pacht, 
speziell der oixov^, während für alle übrigen Fälle, 

namentlich den Fall des Darlehns, Verkauf auf Lösung zur 
Anwendung kam. Die Herausgeber des Recueil stellen auch 
die hypotheques de mineurs und hy'potheques dotales den 
ventes ä römere gegenüber, ohne sich weiter über das Ver- 
hältnis der beiden Gruppen auszusprechen. 

Man wird sich mit der Erscheinung abfinden und den 
Grund suchen müssen, warum hier ,T(jß(«s‘ im i.vaei, dort 
Hypothek gewählt wird. Der Grund ist wohl folgender : 

Im Vergleich mit der Hypothek ist die 7 T(»«(n,’ hü Ivaei 
die energischere, dem Gläubiger mehr bietende und den 
Schuldner mehr belastende Form der Sicherung; bei der 
Hypothek begnügt sich der Gläubiger mit der Zuweisung 
eines Exekutionsobjektes, auf das er bei Nichtbefriedigung 
seiner Zeit, bei Fälligwerden der Forderung, greifen kann; 
bei der TTifädig im i.vaei will er sofort eine zur Befriedigung 
geeignete Leistung des Schuldners. Im Falle des Darlehns^ 
gibt der Gläubiger endgiltig sein Eigentum an dem Her- 



' Nur ganz ausnahmsweise findet sich auch hier .-rpaaes i:tl >.vaei; 
in Horos 27 für den Fall der dos, in Horos 59a (s. u. Cap. VI) für den 
Fall der ftCaitotaig oixov. 

‘ Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass beinahe alle Horoi, 
die npdatg inl Ivaci erwähnen, sich auf die wichtigste Geldforderung, 
das Darlehn, beziehen; genannt ist die Art der Forderung — abgesehen 
von den in Anm. 1 erwähnten Horoi — nirgends. 
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geliehenen auf, er verliert das Hergeliehene sicher; die 
Sicherheit dieses Verlustes trägt der Gläubiger nur, wenn 
seine Darlehnsforderung auf Rückgabe ganz sichergestellt 
wird, dies kann nur geschehen im Weg der Tr^datg im kvaet. 
Ganz anders im Falle der Pacht, im Falle der Dos; der 
Verpächter bleibt Eigentümer des Pachtobjekts, die Frau 
bleibt Eigentümerin der Dos, Dos und Pachtobjekt gehen 
nur zum Zweck der Verwaltung in fremde Hände über, das 
Bedürfnis nach Sicherstellung ist wesentlich geringer, die 
Verpflichtung des Schuldners nur eine eventuelle ; für die Dos 
kommt hinzu, dass der Zweck der Dos nicht erreicht würde, 
wenn dem Mann schon während der Ehe eine Entbehrung 
zugemutet würde,* und eine solche Stellung der Frau dem 
Manne gegenüber sich mit dem Wesen der Ehe nicht ver- 
trägt ; für die /lia^aai^ oixov ist darauf hinzuweisen, dass es 
der Obrigkeit ermöglicht ist, bei Bestellung des änorlfirjiia 
die Interessen der Mündel genügend zu wahren und ganz 
sicherzustellen durch Prüfung der Solvenz der Pächter und 
durch Einforderung von zweifellos tauglichen Pfandobjekten 
und dass sich kaum ein Pächter finden würde , der bereit 
wäre, von dem fremden gepachteten Grundstück einen Pacht- 
zins zu zahlen und überdies für die Pachtdauer eigene Grund- 
stücke dem Verpächter zu Nutzung oder Eigentum zu über- 
lassen. Man begnügte sich in den genannten Fällen mit 
Sicherstellung durch Hypothek, weil sie dem Gläubiger ge- 
währte, was er nötig hatte und vernünftigerweise verlangen 
konnte. 

Ob irgend ein Gesetz in der angegebenen Weise die 



' So richtig Platner Prozess II pg 268. 

' Eine durchaus analoge Erscheinung zeigt sich in der Geschichte 
des deutschen Rechts, wo die Satzung ohne Besitzübertragung (sog. 
neuere Satzung), ursprünglich nur dann angewendet wird, „wenn noch 
keine präsente Verpflichtung vorliegt, also bloss eine eventuelle Leistung 
sicher zu stellen ist“. Heusler, Instit. d. deutsch. Privatrechts § 104 
II pag. 147. 
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Geltungsgebiete von Hypothek und rr^ais inl ivaei abge- 
grenzt hat, lässt sich nicht ermitteln; für wahrscheinlich 
halte ich es nicht. 

So stellt sich die Sache, wenn man das Gros der Horoi 
mit den Nachrichten der Lexikographen und Redner* ver- 
gleicht. Daneben zeigen sich nun aber auch andere Fälle 
von Hypothek, die sich nicht als Apotimemata ausgeben und 
also jedenfalls nicht notwendig auf Dos oder Pacht zu be- 
ziehen sind. 

Hieher gehören vorerst zwei Horoi, die die Heraus- 
geber des Recueil als „antichrese“ bezeichnen; der erste 
(62) — der zweite (63) ist davon nicht wesentlich verschie- 
den — lautet: 

ÖQOS xwp/oD xal olxlU'i vnoxfiftivoiv I" H H H dQaxfiüv &are 
iy,eiv xai XQaTeiv rbv i}ifievov xara ain>it-iqxag tag xeifitvat; na(M 

M. E. handelt es sich hier um die Bestellung einer 
Hypothek {tTroxeinivav-it^insvo^)', die Meinung ist, dass bei 
Verfall der iyeiv xal xQareiv dürfe, d. h. dass er 

dann Besitz ergreifen dürfe. Der Ausdruck iysiv xai xquieIv 
— er findet sich auch in dem zweiten Horos (63) — scheint 
technisch zu sein; in der Rede g. Pantainetos** wird er ge- 
braucht von dem Käufer inl Xvaei (Gläubiger), der das 
Grundstück an den Verkäufer (Schuldner) verpachtet hatte 



' Fälle, in denen kurzweg von oder von 600t ohne 

nähere Beschreibung des Rechtsverhältnisses die Rede ist, können an 
und für sich ebensowohl auf 7i(täats ivaci als auf Hypothek bezogen 
werden; doch wird man nach dem im Text gesagten bei Darlehn ge- 
wöhnlich 7iQäai.i i/ti Xvati annehmen müssen, wofür auch der mehrmals 
auftretende Ausdruck Xven’ hinweist, vergl. z. B. Demosth. g. Polykies 13 
(1210) und 28 (1215); Isaios über die Erbsch. d. Philoktemon 33, 34 und 
dazu unten Cap. V’Hl Anm. 2. Auch der Ausdruck änoiKrta bei 

Isaios über d. Erbsch. d. Dikaiogenes (21 i. f.) in Verbindung mit dem 
vorausgehenden »ifteyoi weist auf eine Verpfändung im Wege der 
nQäatg inl Xvaei hin. 

‘ Demosth. c. Pantain. 10 (969). 
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und nun selbst Besitz ergreift; in der Lakritosurkunde’ 
(Hypothek) soll der Pfand-Gläubiger bei Verfall xQareiv; in 
dem Passus der Rede g. Timotheos^: f) fiev yuQ oi’mia 

imöxQewt; änaaa xal ÖQOi amrji;. earaaav xa'i ä)loi ixQdzovv 
wird man bei ixQmovv wohl nur an eine Besitzergreifung 
auf Grund eines Pfandrechts denken können und in der 
Rede g. Zenothemis wird in demselben Sinne i/eiv verwen- 
det Die Verweisung auf die (WrOr/xai (tysiv xai xgarelv 
xatä rdi,‘ awfH]xa<i) ist nötig, weil dort der Termin und wohl 
auch die Zinsberedung vorgemerkt ist; bei der nqäaii; int 
).v(sei war Fixierung des Termins nicht nötig, weil ja sofort 
Eigentum überging; bei dem änoTiin^fia tt^oixÖs' kann der 
Fälligkeitstermin nicht im voraus fixiert werden, bei dem 
ÜTiotifirina TzatMa ergibt er sich von selbst (Erreichung des 
Mündigkeitsalters). — Ist dies alles richtig, so zeigen die 
beiden Horoi mit ihrem umständlichen Inhalt, wie selten, ab- 
gesehen vom Falle des diöufirifm. die Hypothek war; es 
musste auf dem Horos noch erklärt werden, was unter einer 
Hypothek, unter ..oixia {inoxsifievr}'" zu verstehen sei. 

Mit der Zeit freilich scheint auch hier eine Entwicklung 
sich vollzogen zu haben; zwei im Recueil noch nicht er- 
wähnte , im Je).tiov dQ/au)).oyix6v 1892 publizierte Horoi 
lauten einfach: 

dpos' olxiaii i/TioxEifiipt]^ IlejtidväQoy Äo/«(j[;'er] 
o<)Os’ oixia^ i<:iox£ifiivrj^ il FI. 

(Ip t(7j '/ch()fi) t( 7) porioaparohxöpy: IIvvxö^)*. 



‘ Dem. c. Lakrit. 11 (926) v. : na(>iiovaiv—äf^:ta((OP xoaretv. 

' Dem. c. Timoth. 11 (1187). 

’ Dem. c. Zenothem. 14 (886) u. ö. 

* Diese Horoi sind identisch mit denjenigen, von welchen Dörp- 
feld in den Athen. Mitt. Bd. XVII pg. 4:19 spricht. Herr Prof. Dörpfeld 
schreibt mir von Troia (31 V 94) aus über die Inschriften: „sie befinden 
sich an einem Hause gegenüber dem Bezirk des Dionysos fr Ufiratg; 
das Haus selbst gehört ziemlich sicher dem sechsten Jahrhundert an ; 
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Die Inschriften fanden sich an demselben Hause; es 
liegen wohl wahre Hypotheken vor; stände TiQäaii; im /.vaei 
in Frage, so wäre die sonst überall erscheinende Wendung 
olxia neTTQafiivrj im /.vaei verwendet worden, für die Hypo- 
thek spricht auch die mehrfache Belastung desselben Objekts. 
V'ielleicht sind die Inschriften jünger als die bisher bekann- 
ten Horoi. — 

Als Resultat dürfte sich ergeben: ursprünglich Haupt- 
form nQdinc; im Xvosi. daneben nur in bestimmten wenigen 
Fällen (Dos, Pacht) Hypothek; später Anwendbarkeit der 
Hypothek auch für Fälle, bei denen ursprünglich nur UQuai^ 
im ).vaei vorkam. 

Den allmähligen Übergang v'on der rrftchn^ im Xvaei zur 
Hypothek hat zweifellos eine Einrichtung erleichtert und 
vermittelt, die weiter unten (C. VI 1 Aa) zu besprechen sein 
wird: die Verpachtung des im i.imsi gekauften Objekts an 
den Schuldner (Verkäufer). Die Horoi, die sich auf 
im Ivaei beziehen, nennen den Eigentümer — Gläubiger, 
y.ojQiov neiTQafiEvov im hnm uo (hivi; man dar! hieraus 
schliessen, dass der Verkäufer (Schuldner) im Besitz ge- 
blieben ist; denn würde der Käufer (Gläubiger) schon das 
Grundstück bezogen haben , so brauchte sein Name und 
seine Berechtigung nicht dritten bekannt gegeben zu 
werden, man würde dann eher erwarten, dass der Horos 
das Einlösungsrecht des Verkäufers (Schuldners) zur Kennt- 
nis brächte. Die Erscheinung erklärt sich einfach , wenn 
man annimmt, es sei nicht nur hie und da‘, sondern 
regelmässig der Verkäufer im Besitz geblieben 

Periander aus Cholarge soll bei Demosthenes erwähnt sein, in diese 
Zeit passt auch die Inschrift.“ Ein Periander aus Cholarge wird aller- 
dings bei Demosthenes c. Boiot. 6(1009) erwähnt. Man wird die näheren 
Mitteilungen über den Fund abwarten müssen; wenn das Äussere der 
Inschrift dies zulässt, würde ich sie nach dem im Text Gesagten eher 
erst in nachdemosthenische Zeit setzen. 

‘ Dass es hie und da sich nachweisen lässt, darüber u. Cap. VII Aa. 
Vergl. Demosth. c. Pantain. 5 (967). 
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in derWeise, dass er sofort vom Käufer zurückpachtete. So 
nähert sich die TiQäats i^rl lijaei der Hypothek. 

Es liegt nun ungemein nahe, eine Entwicklung der 
Hypothek aus der n^aig inl /.vaei und eine Verdrängung 
der letzteren durch die erstere anzunehmen ; dagegen spricht 
aber, dass sich die TiQäatg ini AtJaa nicht höher hinauf als 
die Hypothek nachweisen lässt und dass die nQämg ini Ivaei 
sich noch lange erhalten zu haben scheint. 

Auch die Betrachtung der ausserattischen Quellen er- 
gibt dasselbe Bild; aus Amorgos liefern die Inschriften eine 
n^aaig ini Ivaei (Athen. Mitteilg. I 346 „eine ältere In- 
schrift“) und zwei dnotifii^nata nQOtxög, in Tenos treffen wir 
- im dritten oder zweiten Jahrhundert (Recueil I pg. 88) - 
nQäaig ini hboEi neben Dotalhypothek , in Lemnos einmal 
nQäaig ini hiaei (Horos 59). — Hypothek findet sich ausser- 
dem in Mykonos für den Fall der Dosbestellung (s. u. Cap. IV 
4a); in Verbindung mit Bürgschaft in Delos 1 und Delphi^ 
für den Fall des Darlehns und der Pacht; Hypothek allein 
für den Fall des Darlehns und verwandtes in Naxos^, 
Ephesos*, Amorgos®, Kyme®, Thera'^, Cos®, für den Fall 
der Bürgschaft in Amorgos®. Über eine Reihe von zweifel- 
haften Fällen s. die Anmerkung*®. 

' Bull, de corr. hell. VI pg. 26, XIV pg. 453. 

* Bull, de corr. hell. V pg. 163 — 165 (2. Jahrhundert). 

' Horos 66. 

* Im sog. Notstandsgesetz (84 v. Chr.), s. vorläufig Recueil I 
pg. 30 ff. 

' Horos 65. 

“ Strabo Xlll 3, 6. 

’ C. I. Gr. 2448 (Beginn des 2. Jahrh.), Ross inscr. graec. ined. II 198. 

“ Ross 1. c. III 311 B. 

* Horos 64; es ist nicht auffallend, dass Amorgos, welches 7 i(>äaig 

kennt (s. o.), ausser im Falle der dos gerade noch im Fall der 
Bürgschaft die Hypothek kennt; die Verpflichtung des Bürgen ist erst 
eine eventuelle; bei dem Darlehn, für welches in Horos 65 Hypothek 
in Amorgos erscheint, handelt es sich nur um einen kleinen Betrag. 

Hierher rechne ich die Fälle, die ich wegen der Beschaffenheit 
des Pfandobjekts für zvvcifelhaft halte, die unteu Cap. II 2 erwähnten 
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So stehen Hypothek und rtQäot^ i,^i ).va£i im griechi- 
schen Rechte nebeneinander, ohne dass es möglich wäre, 
der einen Form ein höheres Alter als der anderen zu geben; 
man darf und muss daher wohl annehmen, sie seien gleich 
alt. Das ist nun aber auch gar nicht auffallend, sobald man 
die Rechtsgeschichte anderer Völker zu Rate zieht: ntQÜai^ 
int und Hypothek sind die zwei Typen ^ der Sicherung: 
Bar- und Kreditsicherung; in älterer Zeit bei unentwickelten 
Verkehrsverhältnissen und mangelhafter Rechtspflege wird 
die schwerere Form vorgezogen werden, namentlich da, wo 
der Gläubiger etwas sicher aufgibt, er will vom Kredit- 
suchenden jetzt schon etwas in die Hand bekommen (beati 
possidentes!); die leichtere Form wird sich ursprünglich auf 
wenig Fälle beschränken, wo das Risiko des Gläubigers ge- 
ring ist, wo noch gar nicht feststeht, dass er überhaupt im 
Resultat etwas zu fordern haben wird; sie erobert sich aber 
mit der Zeit mehr Terrain. Je langsamer die Hypothek 
sich entwickelt, je länger neben ihr die rtQuan; inl Ivosi steht, 
je mehr beide auf gleichem Boden gewachsen sind, desto 
grösser wird — abgesehen von der eben erwähnten Grund- 
differenz — die Ähnlichkeit beider Institute sein. Dies wird 
sich in Cap. VII zeigen. 

Kennen die Griechen neben n^doii; inl Ivasi und Hy- 
pothek an Immobilien auch ein Faustpfand an Immobilien? 
Wo rcQÜai^ ini kvaei in Übung ist und eine Nutzung des 



Verpfändungen von Knidos, Klazomene, Lebcdos; ausserdem die Ver- 
pfändungsverbote (s. u. Cap. 111 A 1 und 4), wo kurzweg von b.roä’etyat 
oder »eh’ac die Rede ist, schliesslich die in den athen. Mitteilg. I V' pg. 147 
publizierte Inschrift von Mantinea, die ä.TOv^^'xos erwähnt, deren Inhalt 
im übrigen aber nicht entziftiert werden kann. 

' Gerade so wie im römischen Recht fiducia und Hypothek, im 
deutschen Recht ältere und neuere Satzung; für die Gleichaltrigkeit 
der beiden Satzungsformen des deutschen Rechts s. Heusler, Instit. d. 
deutschen Privatrechts II pg. 131. Vergl. auch das Nebencinander- 
bestehen beider Formen im babylonischen Recht; Köhler und Peiser, 
aus dem babyl. Rechtsleben pg. 24 fl. 
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Pfandobjekts auf diese Art — sei es durch Selbstnutzung 
oder Verpachtung und Bezug eines Pachtzinses — mög- 
lich ist, wird man ein Faustpfand an Immobilien wohl ver- 
geblich suchen ; w'o ttqüoi» inl /.vaei nicht oder nicht mehr 
gilt, ist Raum für das Institut des Faustpfands. Es wird sich 
unten in Cap. VII zeigen, dass Faustpfand an Immobilien 
höchst selten nachw'eisbar ist und mehrere Stellen unrichtiger 
Weise auf ein solches bezogen worden sind. Im allgemeinen 
wollte man wohl den Schuldner im Besitz der Sache lassen 
und begnügte sich damit, entweder Eigentum an derselben 
zu erwerben (uQäati; inl i.vaei), oder sie sich als eventuelles 
Exekutionsobjekt anweisen zu lassen (Hypothek). 



Das umgekehrte ist der Fall bei Mobilien; soll die 
Sicherung des Gläubigers durch solche erfolgen, so ist der 
Gläubiger nur sicher, w'enn er die bewegliche Sache in die 
Hand bekommt; bleibt sie in der Hand des Schuldners, so 
kann dieser sie vernichten und weiter begeben, so dass dem 
Gläubiger das beste dingliche Recht an der Sache mög- 
licherweise nichts nützt, weil er die Sache nicht mehr findet ; 
beide Gefahren sind bei Immobilien klein, letztere wenigstens 
da, wo für Publizität von Eigentum und Pfandrecht genügend 
gesorgt ist. Die Sicherung kann nun so erfolgen, dass der 
Gläubiger Eigentumsbesitz erhält (nQäan; im Ivoei) oder 
Faustpfandbesitz ; für das letztere gebrauchen die Griechen 
TtaQaxmariiyivai , xaraaiHvai^, TTaQanO-irai, Ausdrücke, die 
auch für das Depositum verw'endet werden und aus denen 
bereits hervorgeht, dass das Eigentum bei dem Schuldner 
verbleibt, gew'öhnlich aber iviyvqov riD-irm. Einen Fall der 
7r(iä(«s‘ im ivaei von Mobilien bietet Demosth. g. Apaturios, 
docli scheint dort der Schuldner im Besitz geblieben zu 
sein. Das Normale ist jedenfalls Besitzübertragung ohne 
Eigentumsübertragung: Faustpfand; die Übertragung von 

* KatauSHyai ist z. B. der Ausdruck der Tafel von Gortyn. 
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Eigentum auf den Gläubiger hätte diesem zu viel gewährt 
weil er zu leicht das Einlösungsrecht des Schuldners hätte 
illusorisch machen können. 

Daneben kommt nun auch bei Mobilien eine Verpfän- 
dung ohne Besitzübertragung auf den Gläubiger vor: im 
Falle des Seedarlehns; der Unsicherheit der Forderung 
geht hier die Unsicherheit des Pfandes parallel; dem Risiko, 
das der Gläubiger trägt, steht die Gewinnchance gegen- 
über; bei der Pfandbestellung wird mit besonderer Vorsicht 
verfahren (Tauglichkeit des Objekts, erste Hypothek) und der 
Schuldner vom Gläubiger wohl auch während der Fahrt 
kontrolliert*. Ausser im Falle des Seedarlehns finde ich 
Verpfändung von Mobilien ohne Besitzübertragung nur bei 
Demosth. c. Apatur. 8 (894). Der Fall ist in mehreren Be- 
ziehungen lehrreich : Apaturios hat sein Schiff für ein See- 
darlehn verpfändet, die Gläubiger sind im Begriff, durch 
Embateusis ihr Pfandrecht geltend zu machen ; um sie be- 
zahlen zu können, nimmt er wieder Geld auf, verpfändet 
das Schiff im Wege der nQäai^ ini /.vim, behält aber den 
Be.sitz. Im Falle des Seedarlehns hatte die Hypothek ge- 
nügt, für das neue Darlehn muss sich der Schuldner zur 
n(>äui^ irtl /.vaei bequemen , wenn er Geld bekommen und 
doch das Schiff in Besitz behalten will. Mit dem Gesagten 
soll nicht behauptet sein, dass Hypothek an Mobilien in an- 
deren Fällen als Seedarlehn undenkbar sei; üblich war sie 
aber gewiss nicht, eben weil sie dem Gläubiger zu wenig 
Sicherheit bot. 

Aus all dem Gesagten ergibt sich folgendes; 

Bei Immobilien das normale: rr^m» ItiI ’/.voei (pignus 
mancipatum), daneben, ursprünglich nur für vereinzelte Fälle 
(Dos, Pacht): Hypothek (pignus conventum). 

Bei Mobilien das normale : Faustpfand (pignus traditum), 
daneben für vereinzelte Fälle (Seedarlehn): Hypothek (pi- 
gnus conventum). 

‘ S. hierüber vorläufig z. B. Platner, Prozess II pg. 356. 
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Die Entwicklung geht wenigstens bei Immobilien dahin, 
der Hypothek ein grösseres Anwendungsgebiet zu ver- 
schaffen 1. 

Bisher war nur vom gegebenen Pfand die Rede ; neben 
dem gegebenen Pfand kennt das griechische Recht das ge- 
nommene Pfand; die beiden Institute haben, wie sich unten 
ergeben wird (Cap. VII B),' teilweise verschiedene Behand- 
lung erfahren; auch das genommene Pfand heisst: ivixvQov, 
ein Pfand nehmen, pfänden; ivt/,vqov lanfidvsiv, ivexvQdi^Eiv. ~ 
Die Pfändung erfolgt auf Grund eines Urteils oder Urteils- 
surrogates s. u. Cap. V C. 

' Mit dem im Text Gesagten ist auch die Controverse Dareste- 
Szanto entschieden. Dareste ist insofern Recht zu geben, als er die 
Hypothek für die ältere Zeit hinter der nfiäaig f.vaei zurücktreten lässt und 

gleichartige Behandlung beider Institute annimmt (s. darüber u. Cap. VII); 
hingegen irrt er m. E. mit der Annahme, es sei die Hypothek aus der 
TtQätug iTil '/liaei entstanden. — Die Ansicht von Szanto steht im Wider- 
spruch mit der im Text vorgetragenen; nach seinen Ausführungen ist 
die Hypothek eher älter als die mämg inl kvaei, diese selbst gekünstelt : 
das erstcre ist vom Standpunkt der vergleichenden Rechtsgeschichte 
aus sehr unwahrscheinlich , das letztere ist nicht richtig und die 
Berufung auf die fiducia unzutreffend. Die Herleitung der Hypothek 
aus der Schuldknechtschaft halte ich für verfehlt ; es mag sein — be- 
wiesen ist es nicht, — dass in der halikarnassischen Inschrift (s. u. 
Cap. II 4 Anm.) bereits eine „mildere“ Form der Schuldknechtschaft 
vorlicgt; jedenfalls hat die Schuldknechtschalt fortbestanden, als die 
Hypothek schon längst zur Geltung gelangt war (s. Mittels, Reichsrecht 
und Volksrecht pg. 445 ff.) und Szanto nimmt selbst für die halikamas- 
sische Inschrift Nebeneinanderbestchen von Hypothek (I. Teil) und 
Schuldknechtschaft (II. Teil) an; die beiden Institute sind ihre eignen 
Wege gegangen und nach dem im Text Gesagten ist es nicht nötig, 
nach einem besonderen Entstehungsgrund der Hypothek zu forschen. 
Richtig und sehr wertvoll sind aber die Ausführungen Szantos über 
Bedeutung und Funktion der ^cifäaig ijtl Xvaei und ihre Verwendung im 
Verkaufsregister von Tenos (s. u. Cap. VII Aa). 
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Zweites Capitel. 

Das Pfandobjekt. 

I. Pfandobjekt kann sein jede bewegliche oder unbe- 
wegliche Sache. 

Unter den beweglichen Sachen erscheinen in den Quellen 
besonders Geräte aus Edelmetall *, wie goldene und silberne 
Schalen, Trinkgeschirre, Kränze, daneben gelegentlich auch 
unbearbeitetes Metall z. B. das dann erst noch ge- 

wogen werden muss*. — Sklaven werden sowohl allein als 
namentlich in Verbindung mit einem ii^yaor^Qiov (Fabrik, 
Werkstätte) verpfändet; gewöhnlich wird dabei eine be- 
stimmte Zahl der Sklaven genannt; z. B. die zwanzig Bett- 
gestellmacher des Moiriades, die 30 Bergwerksarbeiter des 
Pantainetos*, mehrmals aber auch einfach „eine P'abrik mit 
den Sklaven“^. - Im I landelsleben spielt die Verpfändung 
von Schiff, Schiffsladung, Schiffsgerät eine besondere Rolle. 
Vieh und Sklaven erscheinen als bevorzugte Objekte des 
Pfändungspfandes. 

Unter den unbeweglichen Sachen werden xcjttiov und 
oiy.ia (oixrj/ja, oixoTreöov) oft einzeln, oft verbunden, erwähnt; 

’ S. z. B. Demosthenes g. Spudias 11 (1031), g. Nikostratos 9 (1249). 
Näheres bei BüchsenschOtz, Besitz und Erwerb pg. 485. 

’ Deinosth. g. Timotheos 21 (1190), 52 (1199); das Entgegennehmen 
und Wägen des Pfandes wird hier als Sklavenarbeit bezeichnet: oM’ ad 
(i TiatijQ fyeXXey aiidg oBte otaeii’ töv yaXxdv oBie ijttjatrt'Xai, äXX,’ oixBiui 
tjnrar ai'T(p, ol :iayE).ttjj,iavoy. 

’ Demosth. c. Aphob. 1. 9 (816.) c. Pantain. 4 (967). 

‘ Horoi 40—42. 

Hitzig, gricch. Pfandrecht. 2 



Digitized by Google 




i8 



dazu treten gelegentlich als mitverpfändel Zubehörden wie 
Mlojß TjQooöv^, inixiiQfiia-: mit ländlichen Grundstücken scheint 
auch das nötige Bewirtschaftungsmaterial, axsvrj yE(OQyixd. 
verpfändet zu werden, wenigstens mutet Demosthenes Onetor 
zu, er hätte es sich nicht sollen gefallen lassen, dass Aphobos 
Geräte von dem — von Aphobos an Onetor — verpfändeten 
Grundstück wegnahm 3 . — Mehrmahls werden awoixicu. Miet- 
häuser*, von dem Vermieter verpfändet. 

2. Kennt das griechische Recht auch ein Pfandrecht 
an Forderungen (pignus nominis)? Das wird von denjenigen 
angenommen, die in der Rede des Demosthenes gegen La- 
kritos eine Verpfändung des Frachtgeldes finden, indem sie 
dort vav/.ov mit Frachtgeld übersetzen, so z. B. von Platner, 
Prozess II pg. 303; aber es nötigt nichts zu dieser Über- 
setzung®. Doch kommen Fälle vor, die einem Forderungs- 
pfand ganz nahe kommen, Fälle, in denen nicht eine Sache 
selbst, sondern der durch Verkauf aus einer Sache zu er- 
zielende Erlös verpfändet wird; so wird z. B. in Knidos* 
verpfändet der Erlös aus einer Säulenhalle (rö yevvTjif-iv ix riji 



* Horos 5. Vgl. Register von Tenos § 40: lä {Ware ra nQoaöfta; 
in diesem Register finden sich überhaupt mehrmals Erwähnungen des 
Wassers s. z. B. § 23: ücTaroy äyiayäg rüg oijaas reSr yoiQCav toitixtv; § 36: 
tä dSaia 5na iail ifjg ysiagyCag. 

’ Horos 64 von Amorgos; die Herausgeber des Recueil über- 
setzen mit objets mobiliers qui garnissent; vielleicht ist nichts anders 
als die mehrmals erwähnten axevti zu verstehen; vgl. Register von Tenos 
§ 36: /tüQloi’ xal z^pa.uo»' töv Bvta xal Ov[Qag rä]s i.rovaag xal rä äV.a 
axevr,. 

“ Demosth. c. Onetor I 28 (871); vgl. Register von Tenos § 40; 
ytnQi'oy . . . xal rä axevtj daa iath' tijg yewQyiag. 

‘ Über Miethäuser überhaupt Böckh, Staatshaushaltung der 
Athener, 3. Aufl. I pg. 83; über den Unterschied zwischen oixia und 
avroixia Aischin. c. Timarch. 124. 

‘ S. Sieveking, Seedarlehn des Altertums pg. 20, die dort zitierten 
und ausser ihnen Dernburg, Pfandrecht I pg. 72 Anm. 26. 

‘ Inschrift, publiziert von Darestc im bulletin de correspondance 
helldnique IV 341 ff.; Dareste setzt die Inschrift in das dritte Jahr- 
hundert. 



I 
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ffTOös’) und weiter ausgeführt, dass sich dies beziehe auf den 
Verkauf des Materials (Säulen, Holz, Thon, Ziegel) einer 
abzubrechenden Säulenhalle. Ähnlich lassen sich die Klazo- 
menier Öl vorschiessen und verpfänden dafür den aus diesem 
Öl erzielten Kaufpreis.^ Worin in solchen Fällen die Wirkung 
des Pfandrechts bestand, ob besonders der Pfandgläubiger 
eine Klage gegen den Dritten — den Käufer — erhielt, lässt 
sich nicht festellen, doch wird in der Inschrift von Knidos 
ausdrücklich bestimmt, dass der Käufer den Kaufpreis an die 
städtische Kasse zu bezahlen habe*. Ein ähnlicher Fall findet 
sich im Sympolitievertrag zwischen Teos und Lebedos*, wo 
die Gesandten von Lebedos ein Darlehen wünschen, aus dem 
sie Getreide kaufen und Weiterverkäufen wollen, und das 
gewünschte Geld imo!h)y.rjV empfangen; damit soll wohl 
gesagt sein, dass das aus dem Gelde angeschaffte verpfändet 
sein solle 

3. Staatsrechtlich von besonderer Bedeutung sind die 
mehrmals vorkommenden Verpfändungen von Einkünften 
(TTQÖaodoi) , die Gemeinwesen sowohl Einheimischen als 
Fremden gegenüber vornehmen. So haben nach dem Be- 
richte des Aischines (c. Ktesiphon 104) die Oreiten dem De- 
mosthenes für ein Talent ihre drjiiöoiai Ti()öaodoi verpfändet und 
davon Zins bezahlt; die Tempelkasse von Delos gab an Ge- 
meinden Geld aus ^.Tt tnoih'jxei rait; :rQoa6doii; ra<s‘ drjfioaiais^. 
So werden auch in der vorhin erwähnten Inschrift von Knidos 
einheimischen Gläubigern bestimmte genau bezeichnete Ge- 
meinde-Einnahmen verpfändet®, ja sogar in zweiter Hypo- 



* Aristot. Oecon. II 2, 26: hnoSHjxrji ysi'Ofi^ytjS tijg tov ilaiov ttfii/g. 

® Wahrscheinlich beranden sich in dem mit ol <fi raftCai begin- 
nenden Satze am Ende der Inschrift Bestimmungen über die Ablieferung 
der Eingänge an die Gläubiger. 

’ * Dittenberger, sylloge inscriptionum Graecarum 126 = Lebas 
et Waddington 86; die letzteren übersetzen mit prC-ter sur hypothcque, 
ohne anzugeben, was sic als Gegenstand des Pfandrechtes betrachten. 

' Homolle im bulletin de corresp. hell. VI pg. 69. 

* Näheres über die einzelnen Einkünfte bei Darcste 1 . c. 

2 ' 
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theki. Leider lässt sich auch hier in keiner Weise fest- 
stellen, wie ein solches Pfandrecht realisiert werden konnte 

4. Es gibt Sachen, die nach positiver Rechtsvorschrift 
nicht verpfändet werden dürfen, so nach Diodor'^ in den 
meisten griechischen Staaten: o.i/xt xa'i ihjorifov xai aü.a tojv 
ävcr/xaioidron’ : in Elis bestimmte das Gesetz des Oxylos^, 
dass niemand sein Grundstück über einen gewissen Teil 
hinaus belasten dürfe, 

V'erpfändung einer res sacra ist zweimal nachweisbar 
(f/'s’ ///'»' Tf6).E(t)^ ~/,QEiav Iequ noii'jQia in ülbia®, rpdrrclfa des 

Zeus Hoplosmios in Methydrion®) und wird als gültig be- 
trachtet. 

V'erpfändung von Kindern war wie der Verkauf von 
Kindern ^ ausserhalb Attikas — wo sie wie dieser® zweifellos 
verboten war — wohl nicht selten, direkt nachweisbar ist 
sie für Plataeae; wenigstens spricht Isokrates von Kindern, 
die wegen kleiner Schulden sich in Sklaverei befinden'’. 

’ v:toxetrf!Eai aC'tois — xofiuia/ih'uty ot; .^mSreijoi' hnet{!Erfl€U\ 

* Über die Verpfändung von Gemeinde-Einnahmen, Steuern etc. 
s. z. B. Franken, das französische Pfandrecht im Mittelalter pg. 195; 
Meili, Schuldexekution und Konkurs gegen Gemeinden pg. 37. Meili 
erwähnt pg. ii einen modernen Reehtsfall, wo die Stadt Florenz die 
OctroigebOhren verpfändet hatte in der Meinung, dass bis zur gänzlichen 
Tilgung der Schuld die Octroibeträge direkt von den Octroistationen 
der Gläubigerschaft abgeliefert werden sollten. — Ähnlich wird man 
sich diese griechischen Verpfändungen zu denken haben. 

’ Diodor I 79, dazu Thalhcim, grieehischc Rcchtsaltertüincr pg- 88 
Anm. 4. Vgl. auch Syr. röm. Rechtsbuch § 112, wo allerdings nicht 
von Gegenständen gesprochen ist, die nicht verpfändet werden dürfen, 
sondern von solchen, die in einer Gcneralhypothek nicht inbegriffen 
sein sollen. — 

‘ Aristot. Pol. VI 2, 5. 

‘ ClGr. 2058; die Archonten verpfänden sie för eine Schuld der 

Stadt. 

' Dittenberger Syll. 178; vgl. aber bezüglich der Stellung der 
Tempels in diesem Fall Dittenberger, Hermes XVI pg. 183, 184. 

’ Dazu im allgemeinen Mitteis, Rcichsrecht und Volksrecht pg. 

358 ff-. 

' Plutarch, Solon 23. 

’ Isocr. Plataicus 48. — 
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Auch Selbstverpfändung wird für diejenigen Orte, wo Per- 
sonalexekution und Schuldknechtschaft galt, möglich gewesen 
sein 

5. Auch eine Generalhypothek ist dem griechischen 
Recht nicht fremd, wiewohl m. E. die von den Heraus- 
gebern des Recueil (1 pg. 140, 141) angerufenen Stellen des 
Demosthenes und der Schuldvertrag zwischen Praxikles und 
der Stadt Arkesine (Bull, de corr. hell. Vlll pg. 23 ff.) die 
Zulä.ssigkeit einer solchen zu beweisen nicht im Stande sind. 

Die Stellen des Demosthenes (c. Timoth. 12 [1188], c. 
Aphob. II 17 [841], c. Polykl. 7 [1208]) halte ich deswegen 
nicht für schlechtweg beweistüchtig, weil wir wohl jeweilen 
erfahren, dass jemand „das Vermögen“ oder „alles“ ver- 
pfändet habe, nicht aber, dass er das ganze Vermögen als 
ganzes an einen verpfändet habe; in der Rede g. Polykies 
scheint mir dies unwahrscheinlich, weil der .Sprecher nach- 
her 13 (1210) weitere Pfandrechte bestellt, ohne dass von Auf- 
hebung des ersten oder von Schwierigkeiten bei Errichtung 
der späteren die Rede wäre; in der Rede g. Timotheos ist 
unter oioia nur der noch nicht verpfändete Teil des Grund- 
eigentums verstanden 2; in der Rede g. Aphobos schlie.sslich 
hat Demosthenes durch Verpfändung an mehrere (duveiaavie». 
18), übrigens nicht sein ganzes Vermögen (s. tä 7 T£<>iövia. 
18) erschöpft. 

Im Schuldvertrag des Praxikles wird allerdings alles 
an einen Gläubiger „verpfändet“, aber es handelt sich dabei 

‘ Vgl. über Fcrsonalexckution im griechischen Rechte: Mitteis, 
Reichsrecht und Voiksrecht pg. 445 ft’.; Köhler, Shakespeare vor dem 
Forum der Jurisprudenz I (Kaufmann von Venedig) pg. 12 ff. Über 
die Aufhebung der Personalexekution in Attika durch Solon s. jetzt 
Aristoteles ’Alhii'. uohi. . c. 6. Ein Fall von Personalexekution in der 
Inschrift von Ilalikarnass Hüll, de corr. hell. IV 295 (dazu Haussouiller 
a. a. O. und Szanto, Wiener Stud. IX 284—286), wo die Schuldner ver- 
kauft werden xal af^rol xai thr ixvioviai, d. h. mit ihren I'amilicn, wie 
aus pg. 308 Zeile 32, 43, 48 hervorgeht, wo ausdrücklich Personen aus- 
genommen zu werden scheinen. 

* Cf. II, T2 (1187). 
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nicht um Einräumung eines Pfandrechtes, sondern eines Pfän- 
dungsrechtes der Gläubiger erhält dadurch nur eine „un- 
eigentliche Generalhypothek, die jedem echten Pfandrecht 
nachsteht" 2. Das Wort trcH^Ero genügt nicht zur Annahme 
eines wahren Pfandrechts. Über Pfändung und Pfändungs- 
klausel .s. u. Cap. V C. 

Damit soll nicht behauptet werden, dass im griechischen 
Recht eine echte Generalhypothek unmöglich gewesen sei; 
nachweisbar ist sie m. E. für Tenos, wo der Ehemann rä 
iaviov änavta verpfändet (äTioufiäv)^ bei Empfang der dos; 
dass dabei an ein echtes Pfandrecht gedacht ist, geht aus 
der Mitwirkung der Frau bei den Verkaufsgeschäften des 
Ehemanns hervor. (S. u. Cap. VIII A. b.) Wo Horoi* nach- 
weisbar sind [namentlich in Attika], wird man sich aber eher 
gegen die Annahme einer wahren Generalhypothek ent- 
scheiden; hier war da, wo ein Spezialpfand nicht ge- 
nügte, das nächstliegende eine Verbindung von Spezialpfand 
und Pfändungsklausel 6. 

6. Der Pfandgläubiger wird sich in der Regel nur mit 
einem solchen Pfände begnügt haben, dessen Wert die Höhe 



‘ Das hat schon Dernburg, Pfandrecht 1 pg. 72 richtig erkannt; 
s. jetzt Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht pg. 413 ff. 

* Mitteis a. a. O. pg. 418, 438 ff. — Seinen Beispielen eigentlieher 
Pfandbestellung auf pg. 439 wäre noch hinzuzufügen CICr. 3467 = Lebas 
et Waddington 628. 

* Dies Wort wird, soweit ich sehe, nirgends für die Bestellung 
eines Pfändungsrechtes erwähnt. 

‘ S. u. C. VI. 

‘ Es mag schliesslich noch hingewiesen sein auf die in den arsi- 
noitischen Tempelrechnungen (Wilken Hermes XX 430 ff.) a. d. Jahre 
215 n. Chr. häufig erscheinende Formel M oder imaiXayf; lotg 

ihä uav xQrjiAaziafj&v i)nd{>xovai ; der Darlehensschuldner verpfändet sein 
ganzes bei den Steuerbehörden deklariertes Vermögen; es liegt hier 
wohl eine wahre Generalhypothek vor, die um so weniger bedenklich 
ist, als das Pfandobjekt aus der Steuerdeklaration jederzeit erkannt 
werden kann; gelegentlich begnügte man sich mit der Verpfändung 
eines einzelnen Vermögensstücks, vgl. pg. IX 17 (Wilken 1 . c. pg. 438) 
i'.tai.Xaj'i’j olxlag. 
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der Forderung erreichte oder überstiegt; technischer Aus- 
druck für diese Eigenschaft des Pfandes ist : d^iö/Qsa^, seltener 
dvrü^ioi;, äiio^, dtj(fa).Tjg^. Ausser der Gleichwertigkeit wird 
w'ohl auch verlangt, dass das Pfand ein Grundstück ^ oder 
zum mindesten, dass es Syyeiov im Gegensatz zu {ittsqtiövtiov 
sein solH. So wird im Volksbeschluss der Delphier über 
die Verwendung der von Attalus II der Stadt geschenkten 
Summe verfügt, dass ein Teil des Geldes gegen Zins aus- 
geliehen werden solle ; der Darlehnsempfänger soll als Pfand 
(tTiöt^Efia) ein Grundstück anweisen, dessen Wert dem dop- 
pelten Betrag der Forderung gleichkomme“. Es erfolgt 
wohl auch eine eigentliche Schätzung des angebotenen Pfan- 
des; gesetzlich vorgeschrieben ist sie in Attika für den Fall 
der sog. otxov (s. hierüber unten Cap. IV 3), wo 

die vom Archon delegierten dnaii/itpai die vom Pächter an- 
gebotenen Pfänder besichtigen; in ähnlicher Weise scheint 
in der vorhin erwähnten delphischen Inschrift eine Besich- 
tigung des Pfandes durch die Epimeleten vorgesehen zu 
werden, wenn von Deckung der Reiseauslagen der Epime- 
leten (ifpödia) die Rede ist. — 

‘ filj IXatzof ^ äXXä itXiov adiE/g (i. e. tt/g TtQOixög) Bekker anecd. 
gracc. 423. 

’ S. z. B. Bekker anecd. graec. 200. 423. 437. CIGr. 2448. 
C. I. A. II 578. 1059. 

’ CIA. II 578. 

* CIGr. II 2448; cf. Bull, de corr. hell. VIII pg. 23. 

‘ Bull, de corr. hell. V pg. 163 {30); ^aiio <fi d äyijig ägtog toö 
itiitoue'i'ov äir/vgiov öiTtXaaCov. 
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Drittes Capitel. 

Verpfänder und Pfandgläubiger. 

A. Der Verpfänder. 

I. Als Verpfänder einer Sache erscheint in der Regel 
der Eigentümer der Sache. Das griechische Recht kennt 
nun zwar keinen juristischen terminus technicus für unser 
Eigentum; aber die Sache selbst kann auch dem griechischen 
Recht nicht fremd gewesen sein: ein gegen jedermann ver- 
folgbares dingliches Recht an der Sache, kraft dessen der 
Berechtigte über die Sache verfügen kann, wie er wilU. Zur 
Bezeichnung des Eigentumsbegriffes werden Verbindungen 
mit -AVQio^ und xiäoO^at verwendet^; nur bei den Le.xikographen 
findet sich ösanörris = Eigentümer, dominus. 

Bekker anecd. graec. 285 = Et3'mol. magn. s. 

' Für das attische Recht Meier-Schoeinann-Lipsius II pg. 670 
(„attisches Eigentum der Umfang aller Rechte an einer .Sache, um mit 
ihr willkürlich zu verfahren“); Leist, der attische Eigentumsstreit im 
System der Diadikasieen pg. 44; Platncr, Prozess II pg. 291. 

* S. das Fragment des Theophrast bei Stobaeus Flor. XLIV 22 
abgedruckt bei Thalheim, griech. Rechtsaltcrtümer pg. 128 ff. und Hof- 
mann, Beiträge zur Geschichte des griechischen und römischen Rechts 
pg. 76 ft'., wo der Eigentumscrvverb mit xzijatg (IV) und xataxvQo>0^i}yai 
(I), der Eigentümer mit xvpiog (VII) bezeichnet wird; dazu vergleiche 
man die Wendung xextijalhai xvqUo; in einer Inschrift aus dem Theo- 
phrasts Heimat (Lesbos) benachbarten Mylasa (Lebas et Waddington 
378) und xvQieCa in einer Inschrift aus dem ebenfalls benachbarten Oly- 
mos (Lebas et Waddington 332). Bemerkenswert und verwendbar ist 
auch die Definition von olxetog bei Aristot. Rhct. 1 5, 7 : d(>os-rovoixela 
tTyai }} fiij, dcay itf’ abtip ^ äizaV.otniüurai, Xfyta <U äztaiJ.on>ua(ny üöaiy xa! 
,T(fdaty. — Vgl. auch die Wendung x^arety xcü xvijievuy (für die Rechts- 
stellung des Käufers) Acg. Pap. 71, 241, 282; 316: xuoltag ixtiy xal dea- 
.^OItxöis xtüaihu. 
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ojJOs.’ iml isavidtor . . . toi^ ycn>ioi^ iyxaruni^yvvfiEvor 
xoi^ lv£'/v(tia^ofiii’ot^ 7T{)ös‘ ä 6tf d).ovan> ol (Uartöiai. 

Die V^erpfändungsbefugnis fehlt dem Nichteigentümer; 
sie fehlt dem gewöhnlichen Zeitpächter, sie fehlt aber auch 
dem Erbpächter. So bestimmt der Erbpachtvertrag von 
Mylasa bei Lcbas und Waddington 404 u. a. : 

iiäno) de 101 ^; /Ha!h(t)(iaii[i]voi^ fi»)ie änodöai^ai r>;>' 
lavitjv fu'jie i'7io‘&etvtu fir/dk uü.oi^ n^aQadovrai fir^ä' 
aaQiyealkai ti iwp ö(feü.)j/iarojt’ 

und die Tafel von Heraklea, welche eine Veräusserung des 
Pachtobjekts unter gewissen Cautelen zulässt in § 3, ver- 
bietet jede Verpfändung in § 14. 

Anderwärts scheint die Frage, ob der Erbpächter das 
Pachtobjekt mit Pfandrechten belasten dürfe, anders geordnet 
zu sein; so in dem Erbpachtvertrag von Thisbe (C. I. Gr. 
Sept. I 2227 add.), den Dittcnberger in einem Hallenser Pro- 
gramm W. S. 1891/92 veröffentlicht und besprochen hat. 
Am Ende des Vertrags wird dem Erbpächter die Verpfän- 
dung an einen scws* verboten; man wird per argumentum a 
contrario annehmen dürfen, dass die Verpfändung an einen Ein- 
heimischen gestattet war* immerhin in der Meinung, dass der 
Pfandgläubiger auf keinen Fall mehr erhält, als der Verpfän- 
der hatte, also höchstens Erbpachtrecht, nicht Eigentum. Von 
Bedeutung ist, dass dabei die griechischen Quellen nicht von 
einer Verpfändung der Emphyteuse, sondern immer von einer 
Verpfändung des emphyteutischen Grundstücks sprechen^. 

‘ Dittenberger bemerkt hierzu (pg. XI): . . oppignerandi facultas 
— utrum sine ulla cautela, nisi ut ne ad peregrinum ager pcrveniret, 
cultoris arbitrio perniissa fuerit, an cum ea exceptione, si aut niagistra- 
tus aut senatus aut populus Thisbensium consentiret, jure nieritoque 
quacsiveris. — Nimmt man, wie dies im Text geschehen, nur eine be- 
schränkte Wirkung der Verpfändung an, so wird man von der Not- 
wendigkeit der Einwilligung des dominus cmphyteuseos absehcn können ; 
der Text gibt für eine solche Notwendigkeit keinen Anhaltspunkt. 
Näheres über die Inschrift s. u. B. i. f. 

“ Über die Streitfrage, ob nach römischer Auffassung der ver- 
pfändende Emphj’teuta sein Recht oder die Sache verpfändet, s. einer- 
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2. Verpfändung einer fremden Sache ist gütig, wenn der 
Eigentümer zustimmt. Eine solche Bewilligung wird bei 
Demosthenes c. Nikostrat. vom Sprecher dem Nikostratos 
erteilt* und ähnlich liegt wohl auch der Fall bei Plutarch 
Aratos (19), wo Aratos dem Aigias tüv ixTuo/iÜKav lu nokiM 
xai TU '/Qvaia rf/s yvvaixög verpfändet, denn es ist nicht anzu- 
nehmen, dass der Ehemann Frauenvermögen verpfänden 
durfte. 

3. Die Wirkung einer Verpfändung durch den Nicht- 
verpfändungsberechtigten ist Nichtigkeit, es kommt kein 
Pfandrecht zu stände. Die Tafel von Heraklea bestimmt, 
dass, wer entgegen ihrer Vorschrift (s. o. i) verpfände, ötiö- 
kcr/os xarä zag (i^Qug sein solle; worin diese Sanktion be- 
stand, wissen wir nicht. 

Von besonderer Bedeutung ist die Frage, wie im Fall 
einer unerlaubten Verpfändung einer fremden Sache der 
Eigentümer gegenüber dem Pfandnehmer und dieser wiede- 
rum gegenüber seinem Verpfänder gestellt ist. 

Aus den attischen Quellen können hieher gehören die 
Ausführungen des Demosthenes in der ersten Rede gegen 
Aphobos 25,26(821). Die Vormünder behaupten, dass ihnen 
Sklaven, die von Moiriades an den Vater des Demosthenes 
verpfändet worden waren, von Drittpersonen weggenommen 
worden seien ; Demosthenes entgegnet, die Vormünder sollen 
angeben, wer diese '/.ajiövTes seien und in welchem Prozess 
sie zur Herausgabe der Sklaven verurteilt worden seien 
(riQÖg zlva ölxt/P fyizr(vxm rrept ainüv). Es liegt nahe anzu- 
nehmen, dass — nach Vorgabe der Vormünder — Moiriades 
selbst nicht Eigentümer der von ihm zu Pfand gegebenen 

seits z. B. Dcrnburg, Pfandrecht I pg. 221 (cf. Demburg, Pandecten I 
§ 260 Anm. ii), andrerseits z. B. Windscheid, Pandecten I § 219 Anm. 
5 . 6 . 

' L. C. 12 (1250): tC>v . . xiTifidTwr (tot TÖ)t’ iiJiüy 8 ti /yoiiAft, 

.lA'ta Tov iiu).oCnov äQyvnCov 8 ao>' iy< 5 et aot, lytavtör ätöxqi i<p 

äi>yvoC<i>; später (13) heisst es dann, der Sprecher habe selbst — für die 
Schuld des Nikostratos — verpfändet. S. dazu unten Cap. X A. 
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Sklaven war und nun der wahre Eigentümer bei dem Pfand- 
nehmer vindizierte. 

Ex professo wird die oben erwähnte Frage erörtert in 
der Tafel von Gortyn. Es wird mehrmals der Fall besprochen, 
wo Verwandte über Vermögen von Verwandten durch Ver- 
kauf oder Verpfändung disponiert haben, wo das Gesetz eine 
solche Disposition über fremdes Vermögen untersagt.^ Ver- 
kauf und \%rpfändung werden dabei durchaus gleich behan- 
delt. Es wird bestimmt, dass die Sache bei dem Eigen- 
tümer (i7i aw(p) bleibe und sodann von einer Klage gespro- 
chen, die der Käufer oder Pfandnehmer gegenüber dem Ver- 
käufer oder Verpfänder anstellt, ai xa vixaO^ii, wenn er unter- 
liegt. Mit diesem Unterliegen kann nur Unterliegen im 
Prozess zwischen Käufer oder Pfandnehmer einerseits und 
dem wahren Eigentümer andrerseits verstanden sein. Man 
hat sich also den Fall so zu denken: der wahre Eigentümer 
verlangt seine Sache heraus vom Käufer oder Pfandnehmer; 
er dringt mit seiner Klage durch : nun nimmt der Käufer 
oder Pfandnehmer Regress gegenüber seinem Verkäufer oder 
Verpfänder; die Klage geht in duplum {ihnksi xaTaaraael) und 
wenn ein weiterer Schade da ist, bezüglich dieses Schadens 
in simplum {xai n xäiX dras li, ib änkoov ijuxaiaaiaoet). 
Für den Fall des Verkaufes dürfte die Erklärung der Stelle 
besondere Schwierigkeiten nicht verursachen, der Betrag, 
der verdoppelt wird, ist gewiss der Kaufpreis, gerade so 
wie bei der römischen actio auctoritatis und der stipulatio dup- 
lae seil, pecuniae; dazu kommt der weitere Schade, der dann 
jedenfalls vom Kläger substanziiert und bewiesen werden 
müsste. Für den Fall der Verpfändung kennt das römische 
Recht, soweit unsere Kenntnis reicht, eine der Eviction beim 
Kauf gleichgeartete Haftung des Verpfänders nicht 2; wie soll 

' VI 12—31, 37—44, IX 7—24 und dazu Zitelmann Kommentar 
Pg- 173 ff- 

* Freilich ist ähnliches Ihr das römische Recht schon als möglich 
oder wahrscheinlich bezeichnet worden, s. Gradenwitz, Interpolationen 
pg. 81. 
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man sich hier die Worte dirr/M y.caaaraaH erklären? man 
wird kaum zu einem anderen Resultat gelangen als: Ver- 
doppelung der Forderung. 

So die Entscheidung, wenn im Prozess zwischen Eigen- 
tümer und Käufer oder Pfandnehmer der Eigentümer siegt; 
unterliegt er, weil sich herausstellt, dass er nicht Eigentümer 
ist, so soll prozessiert werden, öne x f fexuaro 

i'/Quiiat; als Kläger in diesem neuen Prozess ist wohl der 
freigesprochene Käufer bezw. Pfandnehmer zu denken, als 
Beklagter wiederum der Verkäufer oder Verpfänder,* es liegt 
am nächsten anzunehmen, dass die Klage auf Ersatz der 
Prozesskosten und allfälligen weiteren Schadens geht, viel- 
leicht auch auf Kaution für Ausbleiben weiterer Störungen 
(cautio de non amplius turbando). Bernhöft^ übersetzt im 
letzten Satze ai mit „ob“ und sieht in dem zuletzt genannten 
Prozess wieder den Prozess zwischen Eigentümer und Käufer 
oder Pfandnehmer; das ist aber kaum richtig, denn gewiss 
soll das ai dk rixdaui dem früheren ai x.u vix.utt^ti entsprechen. 

Ob diese Bestimmungen des Stadtrechts von Gortyn 
allgemeingriechisches Recht enthalten, ob sie namentlich auch 
in Attika jemals gegolten haben, entzieht sich unserer Kog- 
nition.'* Pollux (VIII 35) spricht nur von Eviction bei Kauf 
und lässt den Verkäufer nur auf den einfachen Kaufpreis 
haften. 

Abgesehen von der TiQihUi; inl Ivasi (s. u. C. VII pg. 79) 
finde ich nur zwei Steilen , die auf eine Evictionshaftung 
des Verpfänders hinweisen würden : in Delphi erscheinen ein- 
mal Bürgen als (ieffauon^Qeg Tön> ipey.vQcav (Hypothek)* und in 
einer attischen Inschrift ist von (iifiata /roielv bei einer V'erpfän- 
dung die Rede.“ S. über die ganze Frage noch u. Cap. X A. 

' Das ist wohl auch die Ansicht von Zitelmann a. a. O. pg. 175. 

‘ Bernhöft, die Inschrift von Gortyn 1886 pg. 29. 

’ Mit dem dupluin der Ji'/fij i^ovhjg (s. u. Cap. XI) hat das duplum 
der Tafel von Gortyn kaum etwas zu thun. 

* Bull, de corr. hell. V pg. 157 ff., vgl. u. Cap. XIII. 

* Athen. Mitteil. IV 200 ff, vgl. u. Cap. IV pg. 47. 
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4 - Auch dem Eigentümer kann die Verpfändungsbefug- 
nis abgehen. Wir finden gesetzliche und testamentarische 
Verpfändungsverbüte. 

Unter den gesetzlichen .sind in erster Linie diejenigen 
zu nennen, wo wegen der Natur des Pfandobjekts (Untaug- 
lichkeit) eine V^erpfändung ausgeschlossen ist, s. darüber 
oben C. II, 4; zu diesen Fällen tritt hinzu das V'erbot der 
Nachverpfändung, s. darüber unten C. IX B. 

kiin testamentarisches Verpfändungsverbot bietet das 
sog. testamentum Epictetae (CIGr. 2448) von Thera, wo 
den im Testament bedachten verboten wird fn]ie d.^Ol)ö(J!HH 
TÖ Jlovaeiof .... ftt}ie xaiaihefter i)iaü.üicuit^ai 

iia'ü.oiQiüGai: ähnliches in einer verstümmelten Inschrift von 
Cos (Te.stament des Diomedon) bei Ross, inscript. graec. 
ined. III 31 1 B.‘ 

Mehrmals erscheinen Verpfändungsverbote auf Sepul- 
cralinschriften , z. B. CIGr. 3916 aus Hierapolis (Phrygia). 

Wird entgegen einem Verbot verpfändet, so ist im Fall 
eines gesetzlichen Verpfändungsverbots die Verpfändung 
zw'eifellos nichtig; in den beiden anderen Fällen wird sie als 
gültig zu erklären sein;^ dagegen wird die Scpulcralmult fällig. 

5. Verpfänden kann nur der I landlungsfähige. Nach 
attischem Recht ist der minderjährige zu allen aviiito/xtiu 
(Rechtsgeschäften), die Person weiblichen Geschlechts, auch 
wenn sie das Alter der Mündigkeit erreicht hat, unfähig zu 
avfifiö/.aia 7re(ia fmJiuvov Dass Verpfändung zu den 

<ivii(iö/.aia gehört, steht au.sser Zweifel. — Das griechische Recht 



' V.: fiij i^r/ficy — fifjderl r« oixijuata — i^iifidCeathai .■Ki>A[ej]>' 
fitlöl- h:toziäifiev. — 

Im Testament des Epicteta wird lediglich gesagt, wenn einer 
der avyyevels verpfänden wolle, sollen ihm die übrigen entgegentreten; 
sind alle mit der Verpfändung einverstanden, so ist die Verpfändung aller- 
dings testamento contraria, aber nicht nichtig. — 

’ Isai. de Aristarch. her. X 10. Über die verschiedenen Erklärungen 
der Stelle und Begründung der im Text vertretenen Schulthess, Vor- 
mundschaft nach attischem Recht pg. 101 ft'. 
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kennt Altersvormundschaft (ijihQOTtog) und Geschlechtsvor- 
mundschaft (xvQiog). 

Da die unter Vormundschaft stehende Person nicht selbst 
allein handeln kann, muss entweder sie zusammen mit dem 
Vormund oder der Vormund muss an ihrer Stelle handeln. 

Bei der Altersvormundschaft handelt in der Regel der 
Vormund an Stelle des Mündels; der Vormund ist xvQiog rfjg 
oim’ag, er hat die Verwaltung (dioty.£lv)A 

Schulthess^ nimmt an, dass nach attischem Recht „es 
dem Vormund ganz gewiss verboten war, etwas vom Ver- 
mögen seiner Mündel zu verpfänden". Das geht aber aus 
der von ihm angerufenen Stelle des Demosthenes m. E. nicht 
hervor; dem Vormund Aphobos wird dort nur zum Vorwurf 
gemacht, dass er die Sklaven, die von Moiriades dem Vater 
des Demosthenes verpfändet worden waren, sich selbst auch 
noch verpfänden lässt, hierauf sind auch die Worte sig rä 
fjfi£T£Qa^ davelaavu zu beziehen; von einer Verpfändung von 
res pupilli ist nicht die Rede. Allerdings ist zuzugeben, dass 
es gewiss Pflicht des Vormundes, der das Mündelgut be- 
wahren (aöi'^etv) soll, war, nur in Notfällen Pfandrechte auf 
Mündelvermögen zu legen, ein gesetzliches Verpfändungs- 
verbot ist aber m. E. so wenig wie ein gesetzliches Ver- 
äusserungsverbot ^ anzunehmen. Dafür spricht auch die Tafel 
von Gortyn, die für bestimmte, nicht eruierbare Fälle eine 
Befugnis des Erbtochtervormunds vorsieht, Erbtochtergut zu 

' S. Schulthess a. a. O. 116 ff. 

’ A. a. O. pg. 120; er beruft sich auf Demosth. g. Aphobos I 28 

(822). 

* Dabei ist allerdings zuzugeben, dass ^,uAe«B in erster Linie 

nicht das uns verpfändete, sondern das unsrige ist; aber Demosthenes 
kann in ungenauerer Redeweise sagen und sagt auch anderwärts, dass 
rä bnoieMt’xa tü)v seien, c. Aphob. II 18 (841); da nun sonst 

nirgends von einer Verpfändung von Mündelgut die Rede ist, wird man 
die Worte elg fiuiieQa öayeCaayti in § 28 auf das in § 27 erwähnte Vor- 
gehen des Aphobos zu beziehen haben. 

* Gegen ein solches auch Schulthess a. a. O. pg. 119. 
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veräussern oder zu verpfändend Die Mitwnrkung eines Vor- 
mundes bei Pfandgeschäften ist bezeugt in der Inschrift von 
Ephesos; es handelt sich dort zwar nicht um Bestellung, 
sondern um Exekution des Pfandrechts, dabei erscheint der 
Vormund iirreQ tov ÖQ(parov und neben ihm noch ai'voQtpamnal.'^ 
In dem Register von Tenos finden wir auch Personen 
männlichen Geschlechts, also wohl minderjährige, fierä xvqIov,^ 
so dass sie selbst als Kontrahenten auftreten und der Vor- 
mund mitwirkt. Wahrscheinlich hat aber auch hier der Vor- 
mund für den Mündel gehandelt; die Form 6 deiva /aetü xvqIov 
ist deswegen gewählt, weil natürlich im Verkaufsregister als 
Käufer bezw. Verkäufer der Eigentümer eingetragen werden 
muss;* Eigentümer ist aber immer der Mündel, nicht der 
Vormund; gerade so wird auch der Prozess, der auf den 
Namen des Mündels geht, vom Vormund geführt.“ 

Bei der Geschlechtsvormundschaft scheint das Verhält- 
nis umgekehrt zu sein ; in der Regel erscheint die Frau fieiä 
TOV XVQIOV, gelegentlich wohl auch die Frau xal ö xvqio^*^, 
nirgends wird der Geschlechtsvormund als für die Frau han- 
delnd aufgeführt. Vergl. im allgemeinen H. Lewy, de civili 
condicione mulierum Graecarum 1885 pg. 5 ff. — ; die P'rage 
der Verpfändung ist in dieser Schrift nicht berührt. 



' IX am Anfang s. iixalav fuey räy dräy xal läy xa[idOeaiy]. Zitcl- 
mann Komm. pg. 160. 

’ Recueil I pg. 32. 

' Der Ausdruck dithnonog findet sich nicht, so dass in Tenos wohl 
Geschlechts- und Altersvormund xßniog hicssen. 

* Derselbe Grund ist anzunehmen, wenn C. I. Gr. 3143, I 24 
(Smyrna) der Mündel dt’ iTutQdnov zahlt, es handelt sich um Beiträge 
zu einem öftentlichen Werk; natürlich soll als Donator der Mündel 
gelten und genannt werden, aus dessen Vermögen das Geld in Wahr- 
heit kommt. 

“ Schulthess a. a. O. pg. 114. 115. 

* So in der Inschrift aus Amorgos, die in Athen. Mitteilg. I. pg. 
346 (=: Dittenberger Sylloge 438) abgedruckt ist: 'IlyexQdtrj xal 6 xi%Hog 
TeXeyixog; die Ehefrau xal d xvgios bei Zinszahlungen in Delos Bull, de 
corr. hell. XIV pg. 392. 
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Eine Verpfändung durch eine Frau unter Assistenz des 
Tutor zeigt der Horos 67 aus Aigiale (Amorgos); Pa- 
sariste verpfändet an Antenor Haus und Garten für ein 
Darlehn von 90 Drachmen fieiu xvqIov ^dfio)vo^: ein anderes 
Beispiel in den Rechnungen der Hieropen von Delos Bull, 
de corr. hell. VI. pg. 26, 217; die Mitwirkung des Tutor be- 
zieht sich dabei sowohl auf die Eingehung der Darlehns- 
schuld als auf die Bestellung des Pfandrechts. 

Etwas anderes ist die Mitwirkung des Geschlechtsvor- 
mundes, wenn der Ehemann verpfändet; neben dem Ehe- 
mann erscheint die Ehefrau mit ihrem Geschlechtsvormund, 
so in dem Horos 66 aus Amorgos und ebenfalls in Tempel- 
rechnungen von Delos Bull, de corr. hell. XIV pg. 453b 
Die Mitwirkung der Frau wird als ovverrr/oioelv und avve- 
naivElv bezeichnet, sie gibt mit ihrem xvqio^ ihre Zustim- 
mung zu der Verpfändung. Es wird weiter unten (C.VHI A b) 
zu untensuchen sein, was diese Zustimmung bedeutet. 

6. Auch juri.stische Personen: Gemeinden, ^ Tempel 
(Götter) erscheinen als Verpfänder; das nächstliegende ist auch 
hier, dass dabei bestimmte Gegenstände verpfändet werden 
(Spezialpfand), die im Eigentum der juristischen Person 
stehen, seien es nun res publicae in patrimonio populi oder 
res publicae publico usui destinatae. Ausser den öffentlichen 
Einkünften erscheinen z. B. eine Burg^, eine Säulenhalle 
Die Exekution scheint dabei keinerlei Schwierigkeit zu be- 
reiten; das beweist die hübsche Geschichte, die nach dem 
Zeugnis des Strabo, leider erfahren wir nicht wann, in Kyme 



' Ein anderes Beispiel in der erwähnten Inschrift oben pg. 31 
Anm. 6; der h^heinann Nikeratos verkauft auf Lösung seine Grund- 
stücke unter Assistenz seiner Ehefrau und ihres ähnliche Fälle 

in dem Register von Tenos. 

“ S. namentlich Szanto, Anleihen griechischer Staaten in den Wiener 
Studien VII 232 fl’., VIII i fl', und Wachsmuth, öfl'entlicher Kredit in 
der hellenischen Welt während der Diadochenzeit Rhein. Mus. XL 283 ft'. 

“ Athenaios XI pg. 508. 

* Strabo Xlll 3, 6. 
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passiert sein soll. Die Stadt hatte ein Darlehn aufgenommen 
und die arocw verpfändet ; da die Zahlung nicht pünktlich am 
Termin erfolgt, wird der Zugang zu dem Pfandobjekt von 
den Gläubigern versperrt; nur wenn es regnet, lassen die 
Gläubiger aus zarter Rücksicht (xaP aldw riva) die Bürger 
der Stadt in die Halle treten und laden hierzu durch Herolds- 
ruf ein. 

Öfters aber verlangt der Gläubiger Gemeinden gegen- 
über weitergehende Sicherheit, indem er sich nicht nur das 
Pfändungsrecht gegenüber dem ganzen Gemeindevermögen 
(ra xoiva rijg Tiökew^) sichert, sondern auch das Pfändungs- 
recht gegenüber den einzelnen Bürgern und Niedergelassenen 
der Gemeinde ' , vergl. namentlich die Schuldurkunden der 
Stadt Arkesine auf der Insel Amorgos aus dem zweiten 
Jahrhundert gegenüber Praxikles (Bull, de corr. hell. VIII 
pg. 23 ff.) und Alexandros (Athenaion X pg. 536 ff.). 



B. Der Pfandgläubiger. 

Pfandrechte erwerben kann jeder, der Rechte erwerben 
kann, also jeder Freie. Da nun aber nach attischem und 
überhaupt nach griechischem Recht Eigentum an Immobilien 
nur Bürgern zustehen konnte, anderen Personen nur dann, 
wenn ihnen die yfjt; xai oixia^ eyxTrjoii! verliehen war 2, so 
entstanden Schwierigkeiten für das Pfandrecht an Grund- 

' S. z. B. die Schuldurkunde des Praxikles: hni&eto ih llQa^ixXfis 
Tct Te xoii'ä r/Jg jidXeiug änayta xal ra tdta ta ’^Qxeaiyiatv xal olxovyruiy Iv 
'^1(fxeaiytir ti»d(»zo)'to iyyata xal hireQnoyita. — Zu diesen Urkunden s. 
Wachsmuth, rheinisches Museum XL pg. 283 ff. und Goldschmidt, Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung, roman. Abteilg. X (1889) 368 ff. — Über 
die Heranziehung der Gemeindegenossen für Schulden der Gemeinde 
im allgemeinen vergl. etwa Meili, Schuldexekution gegen Gemeinden 
pg- 3 ff., Giercke, deutsches Genossenschaftsrecht II pg. 383—386. 404. 
405. 770, Sohm, die deutsche Genossenschaft pg. 20 ff. 

' S. im allgemeinen Meier-Schömann-Lipsius II 67t ff., Thalheim, 
Rechtsaltertümer pg. 6 Anm. i ; Thumser, Untersuchungen über die 
attischen Metöken, Wiener Studien VII pg. 44 besonders Anm. 26. 

griech. Pfandrecht. 3 
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stücken. So wird es dem Freigelassenen und Metöken 
Phormio, der von Pasio ein Bankgeschäft pachtweise über- 
nimmt, schwer, Gelder einzutreiben, die Pasio int yij xa'i 
avvoixiaij^ ausgeliehen hatte und es lässt sich daher Pasio 
selbst für diese Beträge belasten 

Besonders beschäftigt sich mit der Verpfändung an 
einen Fremden der Erbpachtvertrag von Thisbe (C. I. Gr. 
Sept. I 2227 add.) ; die Verpfändung ist ungültig (äxvQog), der 
Gläubiger muss sich an das übrige Vermögen des Schuld- 
ners halten. 

Über Mehrheit der Pfandgläubiger s. u. Cap. IX. 

* Demosth. pro Phorm. 6 (946). d{)ü)y dti jurJ-Tco fioXireiag ai>T(^ 

huly oi/ olög re iaoiio eianQdtteiy, 5<ja llaaitav in\ yf^ xal avroi“ 

xlaig SeSayeixoig ^y. 

* 1. c. d<faiQe[{a\XcD ainbv ib yu>{iCoy rb hTtove^ky] ^ TtöXig, 6 dk dayetg- 
z^g ö ^eyog ix tvjy älX[o}y xiij^uditay ziäy zov Ojzo&]iyzog zfjy EtiJjiQO^iy noteia&u} 
zov 6(feiXofiiyov. 
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Die Forderung. 



Der römischrechtliche Satz ; res hypothecae dari potest 
pro quacunque obligatione ( 1 . 5 pr. D. de pign. et hypoth. XX i) 
gilt auch für das griechische Recht; es kann sich nur da- 
rum handeln, die Hauptfälle zusammenzustellen. 

I. Im Vordergrund steht das Darlehn (Mveiofta, <)«- 
veiov), bei welchem die Sicherung durch Pfandbestellung 
durchaus üblich ist; hieher gehört weitaus die grösste Zahl 
der uns überlieferten Verpfändungsfälle. Besondere Erwäh- 
nung verdient das Seedarlehn (vatmxöv ddvEtofia), bei welchem 
in der Regel Verpfändung von Schiff oder Ladung oder 
Schiff und Ladung vorkommt; darauf, dass eine solche Ver- 
pfändung nicht begrifflich notwendig ist, hat Sieveking (das 
Seedarlehn des Altertums, Leipzig 1893) pg. 19. 20 hinr 
gewiesen. Ich halte seine Ausführungen für richtig und nehme 
mit ihm an, dass in der Rede des Demosthenes gegen Po- 
lykies 1 Apollodor dem Nikippos kein Pfand gegeben hat; 
das Schiff konnte er nicht verpfänden , weil es dem Staat 
gehörte, von Ladung ist nicht die Rede, und wenn, wie 
Boeckh 2 annimmt, das Schiffsgerät verpfändet worden wäre, 
so hätte davon entweder bei den Unterhandlungen mit dem 
Nachfolger über Übernahme des Schiffsgeräts {1215) oder 



' L. c. 17 (1212). 

* Boeckh, Staatshaushaltung {3. Aufl.) I pg. 167 Anm. a. 

3 * 
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bei der späteren Verpfändung an Polykies (1223 i. f.) ge- 
sprochen werden müssen. Allerdings gibt Demosthenes selbst 
zu, dass der Kredit, den der Sprecher hatte, ein ausser- 
gewöhnlicher sei*. 

2. Der Darlehnsforderung am nächsten steht die For- 
derung des Verkäufers gegenüber dem Käufer auf Be- 
zahlung des Kaufpreises, oder, wenn ein Teil desselben be- 
reits bezahlt ist, auf Bezahlung des Kaufrests. Der Ver- 
käufer wird dadurch gesichert, dass ihm bis zur gänzlichen 
Bezahlung des Kaufpreises Rechte an der verkauften Sache 
Vorbehalten oder zugesichert werden. 

Das Verkaufsregister von Tenos (aus dem II. oder III. 
Jahrhundert) enthält einen hierher gehörenden Fall in § 34: 
Chairelas hat von Aristonoe Grundstücke in Aisile und Kas- 
meneion gekauft, er schuldet aus diesem Verkauf noch einen 
Kaufrest von 4950 Drachmen; um diesen Betrag verkauft er 
ihr nun die Grundstücke in Kasmeneion — also einen Teil 
der früheren Kaufobjekte — zurück; dieser Verkauf ist eine 
TiQäaii; irrl Ivaei und erfolgt zur Sicherung der Kaufpreis- 
forderung des Aristonoe. Es ist dabei ausdrücklich zu be- 
merken , dass die beiden Verkäufe zeitlich nicht etwa zu- 
sammenfallen, der erste Verkauf (Aristonoe - Chairelas) lässt 
sich im Register von Tenos nicht nachweisen, gehört also 
wohl in eine vor dem Register liegende Zeit. Wahrschein- 
lich hatte der Käufer Bezahlung des Kaufrests auf einen 
festen Termin versprochen, er kann nun nicht zahlen und 
die Verkäuferin kreditiert weiter gegen Einräumung einer 
Sicherung. 

Hier hatte also zweifelsohne Chairelas Eigentum an 
den Kaufobjekten erworben, bevor er den Kaufpreis voll be- 
zahlt hatte. Daraus geht nun schon hervor, dass man aus 
der Nachricht Theophrasts: sr^äait; elg tijv m^aiv xvQia öiav 

* L. c. 1224: cf«d yä(} td Jfaaiwyog eXvai xal ixeiyov ijie^eyoxri^at 
nolXolg xal 7 ti(Tzet}S^i}vai iv 'ElXddi oöx iiJiOQOvr, Önov tTare/- 
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fj Ttfii] doO^fi ^ nicht ableiten darf, dass überall und immer im 
griechischen Recht der Übergang des Eigentums an den 
Käufer bis zur Zahlung des Kaufpreises suspendiert wurde. 
Der Kaufpreis kann auch so kreditiert werden, dass Eigen- 
tum sofort auf den Käufer übergeht; es wird dann gerade 
so angesehen, wie wenn in der Höhe des Testierenden Kauf- 
preises der Verkäufer dem Käufer ein Darlehn gegeben 
hätte. — Zu demselben Resultat führt die Betrachtung der 
Inschrift C. I. Gr. Sept. I 3376 aus Chaironea , deren In- 
halt ich mir so zurechtlege: Harmeas hat von Soson ein 
Haus gekauft und den Kaufpreis noch nicht bezahlt; er ist 
Eigentümer (?x£t rijv xriiaiv). aber So.son hat eine Forderung 
auf dem Haus (däveiov im t\i d. h. das Haus ist für 

die Kaufpreisforderung verpfändet; Soson soll nun die For- 
derung eintreiben und den Käufer Harmeas veranlassen, den 
Kaufpreis (d)vrj)* an Theon — den Freilasser des Soson — 
zu bezahlen. Die technischen Ausdrücke des Theophrast 
xzTjais, mazEveiv und xofil'Cea{>ai kehren dabei wieder. 

Damit scheint nun auch der richtige Weg zur Erklä- 
rung des attischen Horos 61 (und 60) gefunden. 

C. I. A. II. 1134: im Seo(pQdaTov äQXOPio^ ' Sqo^ x<j^Qlov 
ivoifeiloiiivTi'i WavoaTQCtrq) ITaiaviei XX. 



' S. Hofmann, Beiträge zur Geschichte des griechischen und 
römischen Rechts, pg. 46 ff, pg. 57 ff. ; sehr wohl denkbar ist, dass ur- 
sprünglich Barzahlung gefordert und erst später der Barzahlung die 
Kreditierung gleichgestellt wurde. S. auch Meier-Schoemann-Lipsius II 

pg- 714, 715- 

* Der in Betracht kommende Passus lautet: rijy rfi olx(a>’, 

rijy xif/aiy 'Agfitag ’AQtatiayog ’t'ayaitbg mnunevfiiyog mum 2,'waoi’og, xofu- 
[f]^(Tö-<u ^MOuiy rd iX a6tf, <fäyeioy, xal xeievaäuo d)to<fovyai tljy (byijy tTjg oixiag 
'Agfiday fiiiayi. 

* Sdyeioy kann sehr wohl so gebraucht werden; auch in griechi- 
schen Quellen aus römischer Zeit findet es sich so; s. z. B. Liban. Or. 
Reisk. II pg. 208: 8<nig-inf>iaio, id ifdyeiafia oSiuo dii).vaey. 

* Über <«>■/; = Kaufpreis, s. auchDittenberger zu C. I. Gr. Sept. 1 1741. 
Uber die vermögensrechtliche Stellung des Sklaven s. Thalheim, Rechts- 
altertümer pg. 25. 26. 
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Die Herausgeber des Recueil sprechen von privilfege 
de vendeur, ohne genauer anzugeben, was sie darunter ver- 
stehen; jedenfalls ist der geschuldete Preis der Kaufpreis 
des Grundstücks, auf dem der Horos steht. Es kann der 
Horos hier Eigentumsvorbehalt bedeuten; nach dem eben 
Gesagten steht aber auch der Annahme, dass ein Pfandrecht 
vorliege, durchaus nichts im Wege. 

3. Pacht und Miete (fdai^coaig). Hier ist in erster 
Linie zu erwähnen die bei Rednern und Lexikographen und 
auf Inschriften häufig erwähnte oixov, die Verpach- 

tung des Mündelvermögens. Der V^ormund kann nach at- 
tischem Recht das ganze Mündelvermögen durch den Archon 
im Wege einer öffentlichen Versteigerung verpachten lassen; 
der Pächter hat dem Archon zu Händen der Waisen resp. 
deren Vormünder Sicherheit zu leisten durch Pfandbestellung; 
die angebotenen Pfänder werden durch vom Archon bestellte 
dTtoTifiijTai auf ihre Tauglichkeit geprüft. Das Pfand ist 
regelmässig Hypothek 1 und heisst duoTifirjfta^ , es bestand 
wohl immer in Grundeigentum; dies ist zwar nirgends aus- 
drücklich gesagt, geht aber wohl daraus hervor, dass die 
dTioiifiTjicU vom Archon entsandt (nifinovTai im T(p dnorin^- 
aaai>ai)^ d. i. auf das Lokal entsandt werden; Mobilien hätten 
die Bewerber selbst mitbringen können zur Versteigerungs- 
verhandlung. 

Der olxo^. das Mündel vermögen , wird als Ganzes ver- 
pachtet, in demselben können Grundstücke enthalten sein, 
nötig ist dies aber nicht. Ausserhalb Attikas lässt sich das 
Institut nicht nachweisen ; s. über das Institut Schulthess, 

‘ Nur ausnahmsweise iroämg Xvaei vergl. Horos 59 a s. u. 
Cap. VI, sofern dieser mit Sicherheit auf ^ila^toaig otxov bezogen wer- 
den darf. 

’ Harpokration s. v. änoTi/iijtai. Bekker anecdota 201. 437. — 
ä.ioiiuär wird gleichbedeutend mit b.’toMvai, äTioxiuäaihai mit bnoSHaS'ai 
gebraucht. 

* Harpokration 1 . c. ; vergl. jetzt auch Aristot. ’.-W. xioX. LVl 7 (d 
äQ/(t»’-fiialXol lovg oTxovg twv öoqai’wi’ xal tä ä^oiifit/fiaTa Xafißdvei. 
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Vormundschaft nach attischem Recht pg. 139—173*, speziell 
über die Pfandbestellung bei demselben pg. 157 ff. 

Von den übrigen Fällen der fxlai^oaii;^ tritt hervor 
die Verpachtung von Tempel- und Gemeindegütern; die 
normale Form der Sicherung scheint hier die Bestellung 
eines Pfandes nicht zu sein. Die inschriftlich erhaltenen 
Pachtverträge erwähnen Pfandbestellung nur einmal und von 
den Pacht-Horoi beziehen sich jedenfalls die meisten auf 
fiia&aaig oixov^. In einem Pachtverträge von Piraeus CIA 
II 1059 wird verlangt, dass der Pächter, wenn der Pacht- 
zins 10 Drachmen übersteigt, ein drroTifn^fia 
äStö/Qeo)v stellen soll , bei geringerem Betrag einen Bürgen 
und zwar iyyvt]Ti]v dnodidöftsvop r« iamov /ua^cbaecog. 
Die Herausgeber des Recueil II pg. 270 beziehen diese 
Worte auf eine TiQäaig ini '/.vaei. Das kann gewiss nicht 
verlangt werden , da die Belastung des Bürgen zu schwer 
und die Sicherung des Gläubigers bei kleinerem Pachtzins 
grösser wäre, als bei grösserem Pachtzins. Die nächst- 
liegende Erklärung ist wohl die: der Pächter muss einen 
Bürgen .stellen, der bereit ist, sein Vermögen an den Pacht- 
zins hinzugeben (dTTodtdöfievov ingressiv) d. h. der mit seinem 
Vermögen für den Pachtzins haftet, einsteht. Es ist dabei 
zu beachten, dass es sich nicht um einen Pachtvertrag mit 
einem bestimmten Pächter handelt, sondern nur um die 
Ausschreibung von Pachtbedingungen, um eine Offerte*; in 

’ Ausserdem etwa: Euler, de locatione conductione atque eruphy- 
teusi Graecorum Diss. Gissae 1882, pg. 24. Platner, Prozess II 280 ff 
Meier-Schömann-Lipsius 361 ff., 558. 

‘ Das inschriftliche Material ist jetzt zusammengestellt im Recueil 
II 235 ff. — Vergl. dazu Kommentar IV: des cautions, des gages et des 
clauses penales (pg. 267 ff.). 

’ Dagegen ist m. E. kein Bedürfnis vorhanden, von den Horo 
1—9 auch diejenigen, die nicht ausdrücklich als Gläubiger ;rai<Ses oder 
ÖQtfayoC bezeiehnen, auf filattojntg oixov zu beziehen. S. auch Schulthess 
a. a O. pg. 164. 

* Vergl. den Eingang der Inschrift xatä läSe ^m!>ov<uy (ohne Da- 
tiv) mit rd(f« if.iCrs!ho(iav .lötoxket . . xal .ivcef in C I A II 1055. 
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den auf Grund der Offerte abgeschlossenen Pachtverträgen 
ist dann wohl aus dem untechnischen ärrodldoa&at. rd iamov 
ein Pfändungsrecht geworden, wie in dem Pachtvertrag 
C I A II 565 Z. 13—15. 

Die normale Form der Sicherung von Pachtverträgen 
ist Bürgschaft; Bürgen {iyyvoi) erscheinen in Attika, Thes- 
piae, Delos, Amorgos, Olymos, Mylasa, Heraklea, bald in der 
Einzahl, bald in der MehrzahD; eine weitere Sicherung des 
Gläubigers liegt in der Einräumung des Pfändungsrechts 
(s. u. pg. 59 ff.), das, wo neben dem Schuldner ein Bürge 
steht, in der Regel auch gegen den Bürgen gegeben wird 2. 

Pachtverträge unter Privaten sind ganz selten (Recueil 
II 261); die Wohnungsmiete muss wenigstens in Attika eine 
grosse Rolle gespielt haben; da solche Mietverträge aber 
nicht auf dauerhaftem Material ausgefertigt wurden, haben 
sich keine erhalten; man wird aber annehmen dürfen, dass 
die Wohnungsmiete gleich oder ähnlich wie die Pacht be- 
handelt wurde®. — In Werkverträgen erscheinen Bürgen, 
nicht Pfänder 

' S. Recueil II 267 ff. 

* C I A II 565: Bull, de corr. hell. XIV pg. 433 Anm. 2—3. 

* Szanto, athenische Mitteilungen XIV 137 ff 

‘ S. z B. den Vertrag zwischen Chairephanes und der Stadt 
Eretria über Entwässerung eines Sumpfes Recueil I 148 z. 33—35, 41 

‘ Es mag gestattet sein, hier eine Bemerkung über den Pacht- 
vertrag, die mit dem Pfandrecht nichts zu thun hat, einzuschalten und 
auf eine merkwürdige Übereinstimmung von drei Pachtverträgen ver- 
schiedenster Provenienz hinzuweisen. Dittenberger hat C. 1 . Gr. Sept. 
1739 auf die merkwürdige Bestimmung eines Pachtvertrages von Thespiae 
hingewiesen: wenn der Pächter nicht pünktlich zinst, so kann der Ver- 
pächter weiter verpachten und wenn nun der neue Pächter einen geringe- 
ren Pachtzins zahlt, so muss der alte Pächter für die Differenz (Art) &v ftelov 
eÜQji) aulkommen und ausserdem für einen Zuschlag von 50“,» dieses 
Differenzbetrags (ijfuöhov). — Dieselbe Bestimmung findet sich in deli- 
schen Pachtkontrakten s. Homolle bull, de corr. hell. XIV pg. 432 
Anm. 3, namentlich der Wortlaut, 8 <j<p iXatiov r^lgev ij yij dya/uiaS-toO-tiaa 
— Auch die Tafel von Heraklea §4 lässt den Pächter für diese Differenz 
(Sa^ jjeloyo; aulkommen, aber ohne Zuschlag. — Man beachte 
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4- Eine besonders wichtige Rolle spielt das Pfandrecht 
im Gebiete des Dotalrechts: Pfandrechte können sowohl 
vom Dosbesteller als vom Ehemann errichtet werden. 

a. Verpfändung seitens des Dosbestellers. 
Hieher gehört in erster Linie die Rede des Demosthenes 
gegen Spudias. Polyeukt hat für seine Tochter eine Mit- 
gift von 4000 Drachmen versprochen und hiervon bezahlt 
3000 Drachmen; der Sprecher ist Gläubiger aus dem Dotal- 
versprechen im Betrag von 1000 Drachmen. Im Testament 
sichert Polyeukt die Forderung durch Errichtung eines 
Pfandrechts, vom Sprecher wird dabei der Ausdruck duo- 
Tifiäa^ai (6, 1029) gebraucht; es werden Horoi auf einem 
in die Erbschaft fallenden Hause errichtet. Der Fall zeigt 
deutlich, dass eine Pfandbestellung kein notwendiges Erfor- 
dernis eines Dosversprechens ist, die Forderung bestand an- 
erkanntermassen ' als ungedeckte schon vor der Testaments- 
errichtung. 

Ein anderes Beispiel gibt das Dosbestellungsregister 
von Mykonos, zuletzt abgedruckt im Recueil I pg. 48 ff., in 
§ 4. Kallixenos gibt seine Tochter zur Ehe dem Rhodokles 
und gewährt eine Dos von 700 Drachmen; 300 Drachmen 
werden in Form von iad-rj^ (Aussteuer) geleistet, 100 in bar; 
der Ehemann anerkennt, diese Beträge erhalten zu haben, 
für den Restbetrag von 300 Drachmen verpfändet ihm Kal- 
lixenos ein Haus. 

Das sogenannte Notstandsgesetz von Ephesos (Recueil 
I pag. 36 § 15) erwähnt unter den Schuldnern solche, welche 
tfCQväg drpellovai ti^vyazQtoii; fj ädeXtpaii und erklärt später, 

dabei den Gebrauch von eb^laxu); das Wort begegnet auch sonst in ähn- 
licher Bedeutung; so in der Inschrift von Delphi Bull, de corr. hell. V 
pg. 165; el la TtiuXeiftti'a ivi/VQa fiij ebgfaxoi td &QyvQiov, jio&' 8 bnixeiio 
täi 7 i 6 lei xzX. — Zur Sache vergl. auch 1 . 51 pr. D. loc. XIX 2 (Javo- 
lenus): ca lege fundum locavi, ut, si non ex lege coleretur, relocareeum 
mihi liceret, et quo minus locasseni, hoc mihi praestaretur. 

' L. c. 5. (1029): bJtoXeitfS-eiaüv yMu»’ i^gaxfiü»’ xal dftoi.oytfä-eta&v 

d.7io)Mßttv- 
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dass diese Schuldner xarä rät; TiQCf^stt; zahlen sollen , ohne 
sich auf den Notstand berufen zu können. Da sonst im Ge- 
setze unter TiQäSig Pfandbestellung verstanden wird^, so ist 
auch hier von Pfanderrichtung durch den Dosbesteller die 
Rede. 

Von den Horoi, die im Recueil I pg. 108—112 als hy- 
potheques dotales aufgeführt sind, gehört m. E. keiner hieher,^ 

b. Verpfändung seitens des Ehemanns. Dies 
ist der Fall, an den man zunächst denkt, wenn von Dotal- 
Pfandrecht die Rede ist. Nach griechischem Recht ist Eigen- 
tümerin der Dos die Ehefrau®, der Mann erhält nur Nutz- 
niessung und Verwaltung und nur insofern wird die Dos dem 
Mann bestellt. Nach Auflösung der Ehe soll er die Dos 
herausgeben an die Frau bzgw. ihren nunmehrigen xvQtog 
und, soweit eine Rückgabe in natura nicht möglich ist, Er- 
satz leisten. Für diese eventuelle Rückgabeverpflichtung 
verpfändet der Ehemann der Ehefrau. 

Für ein solches Pfand ist technisch der Ausdruck drro- 
dfiTj/ia*. Die Pfandbestellung erfolgt in der Regel bei der 
Dosauszahlung und wird vom Dosbesteller ausbedungen“. 
Die zur Dos gegebenen Gegenstände werden geschätzt, da- 
mit im Falle der Unmöglichkeit der Rückgabe in natura 



' Vergl. namentlich IV §§ 16, 18; in § 16 entsprechen sich: 
xtijfiaaiy äeSayciOftivoi und cö rfdreta xal al jiQd^eig yeyöyamt’. 

‘ A. A. die Herausgeber des Recueil; s. aber das im Text unter 
b Gesagte. 

‘ Darüber darf heute kein Zweifel mehr sein; s. namentlich 
Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht pg. 231 ff. Besonders bezeichnend 
ist m. E. Demosth. c. Euergos und Mnesibulos ; die Gläubiger des 
Sprechers wollen bei dem Sprecher pfänden; bei gewissen Gegen- 
ständen setzt sich seine Ehefrau zur Wehr mit der Bemerkung: fii] 
ditreatJ^ai — ßci aÖTijg elij i>> tfj TtQoixl zeufiijjiiiya. 

* Bekker anec. graec. 423 bemerkt dazu: 8 yßy bnäkkay^ia Xiyezai; 
damit ist zusammenzuhalten der Gebrauch von i’zzaXXayij für hTiolXtjxtj in 
den arsinoitischen Tempelrechnungen, Wilken, Hermes Bd. XX pg. 448. 

' S. das Bruchstück eines Dosregisters von Tenos C. I. Gr. 
2338 b u. s. w. unten. 
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über den Wert nicht gestritten werden könne (dos taxationis 
causa aestimata) und damit ein Masstab für das Pfandobjekt 
gegeben sei; der griechische Ausdruck für diese Schätzung 
ist ivTtftaaO-ai 

Pollux VIII 142: ivrififjaaaO'at iariv, örav Tig nQolxa lÜi- 
elot)s‘ rifir'iarjTai bnöaov 6ei. 

Das Pfandobjekt besteht regelmässig in Grundstücken, 
doch ist dies, wie es scheint, nicht absolut nötigt. 

Bekker anecd. graec. 200: dneiißr/OE' ib änaiitlv teuqu tov 
ärdprfi,', wanSQ ivexvQÖv ri ir^oixog äwäiiiov, olxiav ^ xoiqiov 
>} «A/.o rt XTfjfia ditöxQEo»'. 

Hieher gehören die Reden des Demosthenes gegen Onetor. 
Onetor will dem Aphobos eine Mitgift gezahlt und von ihm 
dafür ein Pfandrecht eingeräumt erhalten haben, um dessen 
Gültigkeit nun prozessiert wird. Demosthenes behauptet in 
erster Linie, es sei keine Mitgift bezahlt worden, also auch 
kein Pfandrecht zustande gekommen, in zweiter Linie, die 
Ehe sei noch gar nicht aufgelöst, also noch keine Rückgabe- 
pflicht begründet. 

Rückempfangsberechtigt ist die Ehefrau bzw. ihr nun- 
mehriger xvQioü^ nicht etwa der Besteller als solcher. 

Auf solche Hypotheken beziehen sich nun auch alle 
Horoi, die die Herausgeber des Recueil auf pg. 108 ff. als hy- 
potheques dotales bezeichnen und von denen sie annehmen, 
dass sie „tantöt frappent les biens du mari, pour garantir la 
restitution dela dot re<;ue, tantöt les biens du pere ou en gdneral 
de la personne qui a promis la dot“ ( 1 . c. pg. 125). M. E. 
gehören alle diese Horoi in die erste Klasse. 

Alle diese Horoi zeigen nämlich genau dieselbe 
Struktur : 

1. Bezeichnung als Horos. 

2. Beschreibung des Objekts (oixla, x(^Q>ov)- 

' Vergl. 1 . 9 § 3 D. de jur. dot. XXIII 3 (Ulpian) v. plane si 
rerum libellus marito detur etc. 

“ A. A. Platner, Prozess II 264. 
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3- dnoilfirjfia tiqoixÖs-, djiOTeTtfirj/ievcüv ngoixi oder ähn- 
liche Verbindungen. 

4. Name der Frau im Dativ. 

5. Summe. 

Nun ist an und für sich höchst unwahrscheinlich, dass 
ein und dieselbe stereotype Wendung für die Bezeichnung 
von zwei durchaus heterogenen Dingen gebraucht wird; die 
Formel, wie sie einmal lautet, passt aber besser für unseren 
Fall (b), als für den andern (a); im anderen Falle wäre es 
richtiger gewesen , als bezugsberechtigt den Ehemann zu 
bezeichnen, wie in Mykonos der Dosbesteller nicht seiner 
Tochter, sondern dem Schwiegersohn gegenüber die Ver- 
pfändung vornimmt. 1 Rückempfangsberechtigt ist die Ehe- 
frau, sie erscheint daher auf dem Horos als Gläubigerin ; 2 
ihren nachehelichen xvgioi; kann man schon deswegen nicht 
als Gläubiger auftreten lassen, weil man z. Z. noch gar 
nicht weiss, ob einer nötig werden und wer er sein wird. 

Dabei ergibt sich für einzelne Horoi folgendes: 

Horos 17 (C. I. A. II 1137): von den beiden Erklä- 
rungen von Köhler (athen. Mitteilg. II pg. 277) und Dareste 
(bull, de corr. hell. II pg. 485 und Recueil I pg. 135) ist aus 
den eben angeführten Gründen diejenige von Köhler vor- 
zuziehen, wiewohl an und für sich die Lösung von Dareste 
einfacher erscheint. ^ ' 

Horos 23 (Amorgos, Bulletin de corr. hell. XIII pg. 
343 n. 1): es liegt kein Bedürfnis vor, KlEivoxgdtEi hier 
plötzlich von einem Kleinokrates (statt Kleinokrate) abzu- 



' S. die Inschrift von Mykonos § 4 i>7U{hr]xe 'PoSoxleT; vergl. auch 
C. I Gr. 2338 b (Tenos). 

* Geradeso wird bei der filad-aiaig otxov nicht etwa der Vormund, 
sondern der Mündel selbst als Gläubiger, im Dativ, aufgefllhrt. 

’ Für Köhler spricht sich, ohne Begründung, auchLipsius (Meier- 
Schömann-Lipsius II pg. 518) aus. 
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leiten.* Der Horos ist vielmehr mit allen übrigen Dotal- 
horoi auf dieselbe Linie zu stellen. Man hat sich die Ver- 
pfändung TiQÖi; /ligog rtQoixöt; Trpdt,’ dQaxftai; XXX wohl so 
zu denken, dass der Dosbetrag geteilt wird und die Teil- 
beträge auf verschiedene Pfandobjekte versichert werden, 
wie bei Demosthenes g. Onetor Aphobos anfänglich be- 
hauptet, er habe eine Dos von 8000 Drachmen von Onetor 
empfangen, für 2000 habe er das Haus, für 6000 ein Grund- 
stück verpfändet (Demosth. c. Onet. II 5, 877). 

Horos 27: 5Qog xoiqlov TteTtQafiivov ini Ivaei Ev^vdUei 
rtQOixös Xr. Die Herausgeber des Recueil I pg. 133 neh- 
men auch hier wieder ohne Not Sicherung durch den Dos- 
besteller an ; höchstens könnte hier zu einer anderen Er- 
klärung, als bei den bisher behandelten „hypotheques do- 
tales" der Umstand führen, dass ausnahmsweise hier TiQäaig 
i:ri /.vaet und nicht dTTorifii^fia vorliegt; sollte dies dazu be- 
rechtigen, anzunehmen, es handle sich hier um ein Pfand- 
recht zu Lasten des Dosbestellers, so wäre dies ein neuer 
Bew'eis für unsere frühere Behauptung, dass die Hypothek 
ursprünglich auf wenige Einzelfälle beschränkt war und sonst 
überall riQäaig ini Ivasi vorgenommen wurde. Richtiger ist 
aber, auch hier ein Pfandrecht zu Gunsten des Rückempfangs- 
berechtigten anzunehmen — wie in den anderen Fällen — 
und an der rrQäaig inl Xvasi keinen Anstoss zu nehmen; es 
ist dazu umso weniger Veranlassung, als auch bei der fil- 
at^waig olxov einmal nqäoig ini Ivoei vorkommt. S. u. Cap. VI 
Horos 59 a. 

Zu bemerken ist schliesslich noch, dass die Lexiko- 
graphen, wo sie von dnoufirifia und Dotalpfandrecht reden, 
immer nur die Verpfändung seitens des rückgabeverpflich- 
teten Ehemanns, nie diejenige seitens des Dosbestellers im 
Auge haben. 

' Jedenfalls berechtigt dazu der Umstand nicht , dass »vyanti 
fehlt ; das Wort fehlt auch auf anderen Horoi, welche auch die Herausgeber 
des Recueil auf Frauen beziehen s. Horos 20 (Attika), 65 (Amorgos). 
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Ausserhalb Attikas sind solche Dotalpfandrechte und 
Horoi nachweisbar in Amorgos (Horoi 23, 24); die Inschrift 
von Ephesos nennt unter den Pfandschuldnern, die sich nicht 
auf den Krieg berufen können, die Ehemänner, welche nach 
Auflösung der Ehe (dialvi^ivTsa) nicht zurückgeben tÖs (peQväs 
oüffßi,’ änodötov^ xarä töv vöfiov.^ Verstümmelt ist erhalten 
ein Dotalregister von Tenos C. I. Gr. add. 2338 b; soweit 
die Überreste Schlüsse ziehen lassen, ist nach den scharf- 
sinnigen Rekonstruktionen Boeckhs anzunehmen, dass die 
Formel so lautete : 

ö äeiva (Vater, Dosbesteller) rq) delvi (Schwiegersohn) 
iTiidaixev inl rfi d-vyaTQi tfj airtov . . äQyvQiov ÖQaxfiäs ... ö Se 
deiva (Schwiegersohn) dnerifiijae iTQÖi;^ xi\v nqolxa vä abrov 
ndvTa [oder cä /wqia xal tälla rä airtov]. 

Mit diesem Generalpfandrecht hängt jedenfalls zusam- 
men die Mitwirkung der Ehefrau bei Veräusserungs- 
geschäften des Ehemanns.^ 

5. Eine Verpfändung für eine Forderung aus Sozietät 
scheint vorzuliegen in dem Horos 66 von Naxos;* die For- 
derung wird bezeichnet mit den Worten : S)v Sei xartpsyxeTv 
slg Tovi; 'Kqdvovg xatä töv datO-fiöv; wahnscheinlich ist der 
Schuldner aus dem Eranos ausgetreten und es sind bei 
seinem Austritt seine Verpflichtungen vertraglich fixiert 
worden. Die Worte Siv öei xtl. mit fuaü(b/tata in Verbin- 
dung zu bringen, wie dies die Herausgeber des Recueil I 
pg. 142 thun, scheint mir gezwungen ; 8qo<; xorqiov xal (ua- 
ütofidtcjv gehört zusammen, damit ist das Objekt bezeichnet; 



' Recueil I pg. 36 § 15. 

* Vergl. die Wendung &7toteitftrj^ivoiv 7i{>bg und etg zijv nQotxa in 
den Horoi von Amorgos. 

■’ Das Nähere hierüber unter Cap. VIII A b. 

* [”Opof yoiQlov *]al xHiv fua&wfidioiv . . ä>y äet xateveyxeXy eig tovg 
’Rydyovg xaiä rdy daiOubv z&y xelfiet'oy Tzaga 2 . . Tgayltaz. 



I 
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die Bezeichnung der Forderung beginnt mit ä)v Sei; vergl. 
die Formulierung von Horos 65. 

6. Der Horos 64 (Amorgos) gibt eine Verpfändung für 

eine Bürgschafts Verbindlichkeit; der Bürge bestellt 
dem Gläubiger Hypothek rijv tyyvav. Näheres über 

die Inschrift s. Recueil I pg. 136. 

7. Auch auf dem Gebiete des Prozesses ist Sicher- 
stellung durch Pfandbestellung denkbar; zwar findet sich für 
die cautio judicio sisti sowohl wie für die cautio judicatum 
solvi — soweit sie überhaupt erscheinen 1 — wie im römi- 
schen Recht in der Regel Bürgenstellung und dasselbe gilt 
von dem Versprechen des ififiiveiv diahij bei dem Schieds- 
gerichtsvertrag.^ Pfandbestellung habe ich nur ein einziges 
Mal und zwar für den zuletzt genannten Fall gefunden, in 
einer Inschrift aus dem attischen Demos Aixone aus dem 
Ende des 4. Jahrhunderts, publiziert von Lölling in den Mit- 
teilungen des archäologischen Instituts in Athen IV pg. 200 ff. 
Die Demoten fungieren als Schiedsrichter, vergl. die Worte 
iTUTQijieiv Tolg drifiötaig; die Parteien schwören: i/j./ieveiv, oTs 
äv ipr}(f'loo)vmi ol dtjfiÖTCU. xai änodcbas[ir . . . rdJmcbP'tjTa ffd- 
ßaia Tio^aeiv (sic) toi^ dtjfiÖTai.^ ' öaoi . . . drrodiöwaiv ä ö[tf]si- 
Xovaiv fit’jTS tä ivix[vQa . . .] dvina(fa [dv&]vTiOTi.^<bai mh 
Leider ist die Inschrift arg verstümmelt, es fehlen nament- 
lich mehrere Worte zwischen ivi%[vQa} und dvinatpa. Immer- 
hin dürfte mit Lölling a. a. O. pg. 204 anzunehmen sein, 
dass es sich handelt um eine Pfandbestellung für den Fall, 
dass eine Partei sich nicht beruhigt und nicht — dem 
Schiedsspruch folgend — leistet (dnod<baeiv); der Pfand- 
besteller soll ßeßaiovv „als sicheres und hypothekloses Eigen- 
tum deklarieren" (Lölling) ; in dem mit Saot eingeleiteten Satz 

' Meier-Schömann-Lipsius II 775 ff. ; die dort Anm. 84 zitierte 
Abhandlung von Caillemer war mir nicht zugänglich. 

‘ S. Matthiass, das griechische Schiedsgericht in den Festgaben 
der Rostocker Juristenfakultät für Ihering pg. 24. 
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wird dann wohl der Fall vorgesehen, wo der Pfandbesteller 
entweder von Anfang an bereits belastetes Gut verpfändet 
oder das bei der Bestellung noch pfandfreie (dvirimpa) nach- 
träglich weiter verpfändet {dvi^vnotii^ivcu)^. 

* Das Wort lässt sich sonst nicht nachweisen ; die Lesung 
f4e»v/[oii»(iat (s. u. Cap. IX i. f.) scheinen die lesbaren Buchstaben nicht 
zuzulassen. 
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Fünftes Capitel. 

Die Entstehung des Pfandrechts. 



Das Pfandrecht entsteht i) durch Vertrag; 2) durch 
letztwillige Verfügung; 3) durch Pfändung auf Grund eines 
Urteils oder Urteilssurrogats; nicht aber auch unmittelbar 
durch Gesetz. 



A. Vertrag. 

Das Pfandrecht entsteht durch die auf Entstehung eines 
Pfandrechts gerichtete Willensübereinstimmung zwischen 
Pfandgläubiger und Verpfänder. 

Für das Faustpfand kommt hinzu die Besitzesüber- 
tragung an den Gläubiger, für die TTQÜaig im Ivaa Eigen- 
tumsübertragung; wo für diese letztere eine bestimmte Form 
vorgeschrieben ist, ist diese auch bei der Tt^aai^ im Ivoei 
anzuwenden; so finden sich in dem Verkaufsregister von 
Tenos unter den .iqühei^ /o)i>lon’ [y.ai oi\xiCyv auch Handände- 
rungen zum Zwecke der ,T()ä(Us' im Ivtsei. ohne dass dieser 
Zweck, etwa durch ausdrückliche Erwähnung des Lösungs- 
rechtes, in der Formulierung des Eintrags zum Ausdruck 
käme; das nähere hierüber s. u. Cap. VII A a. 

Wird man nun geneigt sein, in diesen Fällen eine 
weitere Formalität für die Entstehung des Pfandrechts nicht 
zu verlangen, so drängt sich bei der Hypothek das Bedürf- 
nis nach einer Form des Verpfändungs Vertrags auf; hier 
bleibt ja das Pfandobjekt bei dem Verpfänder, ohne dass, 

Hitzigr, griech. Pfandrecht. , 
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wenn nicht besondere Vorkehrungen getroffen werden, Dritt- 
personen die Existenz eines Pfandrechts erkennen können. 

Man wünscht hier Publizität des Pfandrechts, so dass, wer 
immer eine Sache als Pfand angeboten erhält, sich überzeugen 
kann, ob die Sache bereits belastet ist oder nicht, und zu- 
gleich die Gewissheit erlangt, dass nun sein Pfandrecht Dritt- 
personen zur Kenntnis komme. — 

Für bewegliche Sachen scheint es an einer Form der 
Verpfändung ganz zu fehlen, was deswegen von geringer 
Bedeutung ist, weil an Mobilien nur selten^ Hypothek er- 
richtet wird; für Immobilien werden hauptsächlich vier Forma- 
litäten erwähnt: Heroldsruf, Hypothekenbücher, Hinterlegung 
der Schuldurkunde, „Hypothekensteine“ [5po«]. 

a. Heroldsruf. Theophrast^ berichtet, in einigen Ge- 
setzgebungen finde sich die Vorschrift, dass, bevor dem 
Käufer Eigentum zugesprochen werde, fünf Tage lang durch 
Herolde verkündet werden müsse, ob jemand auftreten und 
Ansprüche auf das Grundstück oder Haus machen wolle; 
dasselbe gelte auch für Pfandbestellungen [^.Tt t&v bnod^iaEoiv] 
z. B. in Kyzikos. 

Es wird sich zunächst darum handeln, die Bedeutung 
des Heroldsrufs im Fall des Verkaufes festzustellen; vielleicht 
vermag hier eine Inschrift aus dem — wie Kyzikos — 
jonischen Chios Aufschluss zu geben; die Inschrift ist publi- 
ziert von Haussouiller im bull, de corr. hell. III pg. 230 bis 
241 und findet sich jetzt auch bei Cauer delect. inscr. graec. 

(ed. II) 496. In dieser — leider sehr verstümmelten und 
nach der Ansicht Haussouillers aus dem fünften Jahrhundert 
stammenden — Inschrift erscheint die fünftägige Frist in Ver- 
bindung mit dem Heroldsruf bei Anlass eines Verkaufes. 1 



’ S. o. pg. 14, 15. 

* Fragment I: jraQä ziai jrnoxrfQvtTeii' xeXevovm Ttgd tov xara- 

xvQ(od-fjyat i^u^Qag (Tvye^oig, si rtg iy{atarai ij dvunoieitai tov XTtj^uarog ' 

Tj T^g oixiag. oxravriog xal Tojy xal roig KvCtxi^rwy I 

i 
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Die Fünfzehnmänner haben Grundstücke, die wahrscheinlich 
durch Konfiskation* ins Eigentum der Stadt gelangt sind, 
verkauft; sie sollen nun innert fünf Tagen dem Rat Anzeige 
davon machen und durch Herolde in Stadt und Land aus- 
rufen lassen {xtjQvxai; dtajiifiTiEiv — TiQoaxtjQvcTEiv): diese sollen 
den Tag und das Geschäft verkünden „ddriviog yeyüyviovre^"'^ 
und es soll das Gericht nicht weniger als dreihundert Mit- 
glieder zählen. Die Stadt übernimmt den Prozess 
deiafievi}), der Käufer hat mit dem Prozess nichts zu thun 
(«p nQia(t£v(^ jTQijxfia loiut firidiv) und wenn die Stadt unter- 
liegt, soll sie [das vom Käufer bereits bezahlte] zurückgeben 
und darüber hinaus [vnEQariodöuo]. Bildet die Inschrift ein 
ganzes und hängt der Prozess, von dem gesprochen wird, 
unmittelbar mit dem Kauf zusammen und vergleicht man 
nun damit die Worte des Theophrast, so ist wenigstens die 
Vermutung gestattet, dass der Heroldsruf den Zweck hat, 
allfällige Einsprecher zur Geltendmachung der Einsprache 
bis zu einem bestimmten Termin aufzufordern, der Prozess 
aber ist der Prozess zwischen Verkäufer und Einsprecher. 
— Erst wenn die Einsprachefrist erfolglos verstrichen oder 
die Einsprache abgewiesen ist, kann die Eigentumsüber- 
tragung erfolgen. 

Ist damit die Bedeutung des Heroldsrufs bei Verkäufen 
richtig erkannt, so muss sie dieselbe bei den Pfandbestel- 
lungen gewesen sein; die Entstehung des Pfandrechts ist 
erst möglich, wenn die Publikation durch Heroldsruf erfolgt 
und die Einsprachefrist verstrichen oder die Einsprache ab- 
gewiesen ist. Wo ausser Kyzikos diese Art von Pfand- 
bestellung vorkam, wissen wir nicht. 

b. Hypothekenbücher. Nach einer anderen Notiz 
Theophrasts (II) gibt es Völker, bei denen vorkommt eine 

' So Haussouiller a. a. O. pg. 240. 

* Vgl. dazu die Worte avyeyüs TtQoxri^vitciv bei Theophrast. 

4 * 
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(IvayQCUffj Twv xir^fidicop'^ xai röjv m'it(Sohaiu>v d. h. wohl 
eine Aufzeichnung der Grundstücke und der auf sie sich 
beziehenden Rechtsgeschäfte; aus der Aufzeichnung kann 
man entnehmen, ob ein Grundstück noch frei und unbelastet 
xai dvinmfa) sei und ob es dem Veräussernden 
gehöre. Der Ausdruck dvirraifa ist terminus technicus für 
„nicht mit Pfandrechten belastet“ es müssen daher diese 
Anagraphai auch Aufschluss über Pfandrechte gegeben 
haben. 

Näheres über solche Bücher wissen wir nicht, wir 
wissen auch nicht, wo sie vorkamen^, auch nicht, wie sie ge- 
führt wurden. Das mehrmals erwähnte Verkaufsregister von 
Tenos ist chronologisch geführt; da an demselben Orte ein 
Fragment aus einem Dotalregister gefunden worden ist und 
das Verkaufsregister auf Hypotheken verweist, so darf an- 
genommen werden, dass auch ein eigenes Hypothekenregister 
bestand. An anderen Orten mag auch eine Verbindung von 
Eigentums- und Hypothekenbuch üblich gewesen sein*; in 
den uns erhaltenen Dotalregistern sind die auf die Dos be- 
züglichen Pfandrechte vorgemerkt (s. o. Cap. IV 4 a und b). 

Wo solche Hypothekenbücher geführt werden, entsteht 
das Pfandrecht erst durch Eintragung. 

c. Hinterlegung der Schuldurkunde im Ge- 
meindearchiv (dQzetov, ZQEoxfvkdxiov); s. hierüber Dareste 
im bull, de corr. hell. VI 241 ff. Sie kommt sowohl für 
chirographarische als für pfandversicherte Forderungen vor, 

' Uber die Bedeutung von = Grundstück s. Hofmann, Beitr. 

z. Gesch. d. griech. u. rbm. R., pg. 80 Anni. 17; auch in der Inschrift 
von Ephesos ist y.iijfta = Grundstück. 

S. u. C. IX. 

’ Man nimmt gewöhnlich an, dass solche Bücher durch Aristot. 
oecon. 11 2, 12 für Chios nachgewiesen seien; aber die /{lia bezüglich 
deren d^oyQdif caO-ai fig id itrj^uönior vorgesehen ist, sind nicht nur pfand- 
versicherte Forderungen. Vgl. das im Text unter C Gesagte. 

‘ Auch in dem Register von Tenos kommen Verpfändungs- 
geschäfte vor, soweit solche durch Mmtug i.rl Ivutt erfolgen. 
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das Original bleibt in der Regel in der Hand der interes- 
sierten Partei, eine Kopie wird dem Gemeindearchiv einver- 
leibt. Es kommt auch vor — und das scheint in Attika 
Sitte zu sein — , dass die Schuldurkunde bei einem unpar- 
teiischen Dritten niedergelegt wird.^ 

Dass im letzteren Falle von einer Öffentlichkeit der Ver- 
pfändung nicht gesprochen werden kann, liegt auf der Hand ; 
aber auch im ersteren Fall darf man die Hinterlegung der 
Schuldurkunde im Gemeindearchiv nicht ohne weiteres mit 
dem Institut öffentlicher Bücher auf eine Linie stellen, wie 
dies Hoimann a. a. O. pg. 97 thut, so lange nicht feststeht, 
dass jedermann oder doch jedem, der ein rechtliches Inter- 
esse dazu bescheinigen konnte, die Einsicht gestattet war. 
In erster Linie hatte die Hinterlegung der Schuldurkunde 
gewiss nur den Zweck öffentlicher Verwahrung®; der Schuld- 
ner soll gegen die einseitige Abänderung der Urkunde 
durch den Gläubiger, der Gläubiger gegen den Verlust der 
Urkunde geschützt werden. Jedenfalls zeigt die grosse 
Verbreitung der Chreophylakia, dass das Institut beliebt war 
und einen wirklichen Nutzen gewährte. S. die Übersicht 
bei Dareste a. a. O. 

d. Andere Mittel. Unter diesen sind in erster Linie 
die namentlich in Attika üblichen Horoi (Pfandsteine und Pfand- 
säulen) zu erwähnen; s. über diese unten Cap. VI. Ge- 
legentlich finden sich auch andere Sicherungsmassregeln, 
durch die einem bereits entstandenen Pfandrecht Publizität 
verschafft wird; so sieht der Volksbeschluss der Delphier® 
über die Verwendung der von Attalus II von Pergamon 
der Stadt geschenkten Gelder vor, dass ein Teil des Geldes 



* So z. B. in den attischen Horoi 62. 63. 

‘ Mit Recht bemerkt Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht pg. 95, 
dass mit dieser Aufbewahrung wohl auch die Möglichkeit, die Verträge 
vor dem Archivbeamten abzuschliessen. verbunden war, so dass der 
öffentlichen Verwahrung eine öffentliche Beglaubigung entsprach. 

* Bull, de corr. hell. V pg. 156 ff., besonders pg. 163, 33 ff. — 
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auf Zins ausgeliehen werden soll, die Empfänger bestellen 
Grundstücke als Pfänder; die Namen der Empfänger und 
die Bezeichnung der von ihnen gestellten Pfänder werden 
auf zwei geweissten Tafeln (rrivaxe^) aufgeschrieben und in 
der Volksversammlung verlesen; ein Exemplar kommt in 
den Tempel, das andere in das Gemeindearchiv (drifwmoi’ 
•/QafifiaT£lov)^; die Kosten dieser Beurkundung trägt der 
Gläubiger. — Wurde über das persönliche Schuldverhältnis 
eine Urkunde aufgenommen, so wurde wohl regelmässig in 
derselben das Pfandrecht erwähnt. 

Von diesen verschiedenen Mitteln können als für die 
Entstehung des Pfandrechts erforderlich nur die beiden ersten 
betrachtet werden. In den Fällen unter c und d handelt es 
sich nur um Konstatierung bereits entstandener Pfandrechte. 
Dafür dass nach griechischem Recht für die Entstehung des 
Pfandrechts durch Vertrag allgemein und überall eine Form 
vorgeschrieben gewesen sei, liegt nichts vor^; vielmehr gilt 
auch für das griechische Pfandrecht, — abgesehen von den 
Orten, wo die unter a und b bezeichneten Formalitäten vor- 
gesehen sind — dasselbe, was Gaius in 1. 4 D. de pign. et 
hyp. XX I für das römische Pfandrecht ausführt. 

B. Testament. 

Für die Möglichkeit der Errichtung eines Pfandrechts 
durch Testament lassen sich, soweit ich sehe, nur zwei Be- 
lege beibringen. 

' Schon hieraus scheint mir hervorzugehen, dass die Deposition 
im Gemeindearchiv nicht die Funktion eines Eintrags in ein öffentliches 
Buch hat; (s. o. b) und Hinterlegung im dppfetor sind nicht 

identisch. 

* Dagegen sprechen z. B. Demosthenes’ Reden gegen Onetor, wo 
Demosthenes alle Veranlassung hätte, Onetor zurOckzuweisen mit der 
Behauptung, er habe kein Pfandrecht, weil es an der Entstehungsform 
fehle; das thut er nicht, er behauptet nur, dass der von Onetor an- 
erbotene Beweis (Horoi) nicht genüge , ohne einen bestimmten Beweis 
(etwa Schriftlichkeit oder Öffentlichkeit) von Onetor zu fordern. 
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Der eine Fall liegt vor in der Rede des Demosthenes 
g. Spudias, wo Polyeukt die Forderung seines Schwieger- 
sohns auf Ausrichtung des Dotalrests durch Pfandbestellung 
im Testament sichert; die Forderung hatte — als unge- 
sicherte — schon früher bestanden und war auch stets von 
Polyeukt anerkannt worden.* Dass die Worte teKevuov 
diEl)-Eto 1 . c. technisch gebraucht sind und sich wirklich auf 
das Testament beziehen, geht auch daraus hervor, dass für 
das Zustandekommen des Pfandrechts die Personen, welche 
bei der Testamentserrichtung zugegen waren, als Zeugen 
angerufen werden. ^ 

Der zweite Fall findet sich im sog. Testament der 
Epikteta von Thera (ClGr. 2448 — Cauer del. 148); die 
Inschrift stammt wahrscheinlich“ aus dem Beginn des zw’eiten 
vorchristlichen Jahrhunderts. Im Testament wird die Toch- 
ter Epiteleia zur Erbin eingesetzt und verpflichtet, dem 
xoivbv dvSQEiov T<bt> avyyEvüw* von einem Kapital von 3000 
Drachmen jährlich 210 Drachmen Zins zu bezahlen; für diese 
Forderung werden bestimmte Grundstücke der Erblasserin 
(uinöxi tjta), die zum Nachlass gehören, verpfändet; auch 
hier entsteht das Pfandrecht durch das Testament und nicht 
etwa erst durch eine spätere auf Pfandbestellung gerichtete 
Rechtshandlung des Erben. 

Angesichts der Verschiedenartigkeit der Verfügungen, 
die sich in griechischen Testamenten finden, darf un- 

' Demosth. c. Spud. 6 (1029): ilig änavia ti>v /qövov 6 tf,eUciv u>^iol 6 yti, 
iioi /foivevxiog .... xal üg zeXevtüv iiOEeto ÖQOVg i.Ttati'jaaL — ifioi ifjg 
^Qoixdg inl rijy olxlav. Uber den Fall s. o. pg. 41. 

“ L. c. 16 (1032 i. f.). — Bestellung des Pfandrechts durch das 
Testament nimmt auch Schulin, das griechische Testament verglichen 
mit dem römischen pg. 29 an. 

“ So B. Keil, zum Testament der Epikteta im Hermes XXIII pg. 
289, 290; Boeckh und Cauer setzen die Inschrift in das zweite oder dritte 
Jahrhundert. 

* Diese Korporation wird durch das Testament selbst erst ge- 
gründet, s. auch Schulin a. a. O. pg. 48 u. und zur ganzen Inschrift 
B. Keil in Hermes XXIII pg. 289 ff. 



Digilized by Google 




— 56 — 

bedenklich angenommen werden, dass Pfandbestellung durch 
Testament nichts seltenes und auch anderwärts als in Athen 
und Thera zulässig und üblich war. 

C. Pfändung auf Grund eines Urteils oder Urteils- 
surrogats. 

Die normale Form der Urteilsvollstreckung ist im at- 
tischen Recht die Pfändung (ivEXVQCuiia ) die Pfändung kann 
aber auch ohne Urteil erfolgen, wenn eine vertragliche Ein- 
räumung eines Pfändungsrechtes oder eine mit Pfändungs- 
recht durch Gesetz privilegierte Forderung vorliegt. In all 
diesen Fällen entsteht für den pfändenden Gläubiger ein 
Pfandrecht an der abgepfändeten Sache, das griechische Recht 
kennt ein Pfändungspfand. 

Das Pfandrecht entsteht erst mit der Besitzergreifung 
durch den Gläubiger; bei dem Vertragspfand ist von vorne- 
herein festgestellt , an welche Sache als Pfand sich der 
Gläubiger im Fall der Nichtzahlung zu halten hat; hier muss 
sich der Gläubiger durch Besitzergreifung erst darüber aus- 
sprechen, welche der schuldnerischen Sachen er als Pfand 
haben will. Hat er Besitz ergriffen, so steht er dem Faust- 
pfandgläubiger gleich; er hat ein ivix^iQov. Die moderne 
Pfändung, bei welcher durch Pfandaufschreibung bei fort- 
dauerndem Besitz des Schuldners ein Pfandrecht für den 
Gläubiger entstehen kann, ist dem griechischen Recht un- 
bekannt. 

Auf dem Gebiete des römischen Rechts streitet“ man 
über die Natur des pignus in causa judicati captum und 
nimmt m. E. mit Recht an, dass dieses Pfandrecht nicht auf 
eine Stufe gestellt werden dürfe mit dem Vertragspfand- 
recht, da der Gläubiger wegen der Mitwirkung des Magist- 
rats in seiner Verfügung über die abgepfändete Sache be- 

' S. z. B. Meier-Schoemann-Lipsius II pg. 965 ft'. 

* S. z. B. Dernburg, Pfandrecht I § 35 und weitere Litteratur bei 
Windscheid, Pandekten I § 233 Anm. 5. 
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schränkt ist; das Bedenken gilt auch für das griechische 
Recht, weil hier zwar für die Besitzergreifung, die eigent- 
liche Pfändungshandlung, eine Kontrollierung des Gläubigers 
nicht stattfindet, für die Liquidierung der abgepfändeten Sache 
aber nicht leicht entbehrt werden kann. So kann auf dem 
Gebiete des griechischen Rechts bei der Betrachtung der 
Entstehung des Pfandrechts mit demselben Mass von Be- 
rechtigung. wie im römischen Recht, vom Pfändungspfand 
gesprochen werden; worin es sich in seiner Wirkung vom 
Vertragspfand unterscheidet, wird unten untersucht werden.' 

a. Pfändung auf Grund eines rechtskräftigen 
Urteils (pignus in causa judicati captum). 

Vgl. darüber im allgemeinen Meier-Schoemann-Lipsius II 
pg. 965 ff. 

Über das Vorgehen bei Pfändungen gibt die Rede des 
Demosthenes gegen Euergos und Mnesibulos in ihrer zweiten 
Hälfte Aufschluss. Der Sprecher schuldet nach rechtskräf- 
tigem Urteil an Theophem; am Verfalltag 2 verlängert dieser 
die Frist (ävajiü/JMJt^at lijv i> 7 ieQi]iiFQiap), bis der Sprecher 
sein Schiff hat auslaufen lassen.^ Wenige Tage nachdem 
dies geschehen, fordert der Schuldner den Gläubiger auf, 
das Geld in Empfang zu nehmen;' der Gläubiger bestreitet, 
eine solche Einladung erhalten zu haben, betrachtet den 
Schuldner als iTieQtjfieQo^ und geht gegen ihn im Wege der 
Pfändung vor; für einen Forderungsbetrag von 1313'’ Drach- 
men pfändet er fünfzig feinwollene Schafe mit dem Hirten 
und rrcivia rä dx 6 i.ovf}a tf] Ttoiftvt], einen Sklaven mit einem 
wertvollen Krug, die übrigen Geräte (nxevr/), ein Trinkgeschirr, 

' S. u. Cao. VII B. 

“ Dieser fällt nicht mit dem Urteilstag zusammen, sondern ist 
durch eine Notfrist (KQo'&ettfiia) von diesem getrennt, das nähere s. Meier- 
Schoemann-Lipsius 11 963. 964. 

• 1. c. 50 (1154). 

' 1. c. 50 (1154). 

‘ 1. c. 54 (1158). 
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schliesslich alles übrige Mobiliar (ndvxa rä Die 

Pfändung der letzten Objekte geschieht unter dem ausdrück- 
lichen Protest von Schuldnerseite „der Gläubiger habe schon 
mehr in der Hand, als er nach Urteil zu fordern habe". 2 

Aus dem ganzen Bericht des Demosthenes geht hervor, 
dass die Pfändung ohne Mitwirkung der Obrigkeit erfolgte; 
er sagt auch ausdrücklich, dass ausser den Gläubigern des 
Sprechers einerseits, seiner Frau und seinen Kindern andrer- 
seits, niemand zugegen war® und rügt in keiner Weise 
diese Absenz einer Gerichtsperson. Als unzulässig wird 
bezeichnet das gewaltsame Eindringen des Gläubigers in das 
Haus des abwesenden Schuldners < und das Auftreten dritter, 
am Prozess nicht beteiligter Personen an Stelle des Gläu- 
bigers.® Verboten war eine Pfändung während gewisser 
durch Gesetz bezeichneter Feierlichkeiten.® Über die Reihen- 
folge, in der die Gegenstände zu pfänden sind, fehlen wohl 
gesetzliche Bestimmungen, doch wird die Sitte hier dem 
Gläubiger den Weg gewiesen haben ebenso war es dem 
Gläubiger, wenn nicht durch Gesetz, so doch gewiss durch 
die Sitte verboten, mehr Pfänder zu nehmen, als zur Deck- 
ung der Forderung voraussichtlich nötig ist. Grundstücke 
durften wohl, wie in Rom®, erst in Anspruch genommen 
werden, wenn durch Pfändung beweglicher Sachen hin- 
reichende Deckung nicht zu erzielen war; so machen auch 

‘ 1. c. 52 (1155) ff. 

’ 1- c. 57 (1156); vgl. 81 (1164). 

’ l. c. 69 {1160). 

‘ 1. c. 53 (1155) V. xara/iaXövieg lijv O-mmi’; deswegen entschuldigt 
sich der Sprecher, der früher als Gläubiger gegen Theophem im Weg 
der Pfändung vorging, c. 38 (1150) so: er sei allerdings in Abwesenheit 
des Theophem hineingegangen ; aber die ThOre sei offen gestanden und 
er habe gewusst, dass Theophem unverheiratet sei. 

" 1. c. 53 (1155). 63 (1158). 

“ Dem. c. Mid. 10 (518); vgl. C. I. Gr. 3641 b. 

’ In erster Linie erscheinen meistens Sklaven und Vieh; vgl. 
z. B. noch Dem. e. Onet. I 27 (871) und Athenaios (Lysias) XIII 95 (612I. 

• L. 15 § 2 D. de re jud. XLII i. 
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die Gläubiger des Sprechers in der eben erwähnten Rede 
des Demosthenes durchaus keine Miene, auch noch auf das 
Grundstück zu greifen. Dem Gläubiger, der an der Pfän- 
dung gehindert wird, steht die zuA 

b. Pfändung auf Grund einer Pfändungs- 
klausel. 

Über die Entwicklung und Bedeutung der Pfändungs- 
oder Exekutivklausel ist von Mitteis, Reichsrecht und Volks- 
recht pg. 413 fif., so ausführlich und abschliessend referiert 
worden, dass hier im allgemeinen auf seine Darstellung ver- 
wiesen werden darf. 

Der Schuldner kann dem Gläubiger bei Eingehung der 
Schuld vertraglich das Pfändungsrecht in dem Sinn ein- 
räumen, dass bei Verfall der Gläubiger eigenmächtig pfän- 
den dürfe, gerade so wie wenn ein den Schuldner verur- 
teilendes gerichtliches Erkenntnis ergangen wäre, xaihiTt£(> 
ix älxTi^, TiQÖ dlxrii^. 

Mitteis hat nachgewiesen, ^ dass sich diese Pfändungs- 
klausel an Pachtverträgen der Gemeinden und Tempel Ver- 
waltungen entwickelt hat. 

Die Einräumung des Pfändungsrechts ist an keine be- 
stimmte Form gebunden; wo der Gläubiger eine Schuld- 
urkunde in die Hand bekommt, wird das Pfändungsrecht als 
Exekutivklausel in die Urkunde aufgenommen. Die Gewäh- 
rung des Pfändungsrechts erfolgt in der Regel dadurch, dass 
dem Gläubiger eingeräumt wird, er dürfe bei Verfall „pfän- 
den", ivsyvQäteiv^, oder „wie auf Grund eines Urteils seine 
Forderung eintreiben“, 71 QÜtiEiv xai^aTiE^ ix t)ix 7 ]^. — Dabei 
wird dem Gläubiger bald das ganze Vermögen* des Schuld- 

' S. hierüber vorläufig Meier-Schoemann-Lipsius II 965. 966. 

* A. a. O. pg. 414 ft. 

' Andere Redewendungen; dem Gläubiger soll ^l■ezvQttala zu- 
stehen, der Schuldner soll iftzvfiaaiög sein u. s. w. im Testament der 
Epicteta CIGr. 2448. 

‘ Das ist die Regel und ist als gewollt zu betrachten, wo nicht 
im Sinn der nachstehenden Erörterungen ausdrücklich eine Beschrän- 
kung festgesetzt wird. 
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ners zum Vollzug der Pfändung angeboten, bald nur 
ein bestimmter Kreis von Vermögensstücken,* bald zwar 
das ganze Vermögen, aber innerhalb desselben eine Reihen- 
folge der einzelnen Vermögensstücke bestimmt, so namentlich 
in den Pachtverträgen von Delos,® wo zuerst Früchte, dann 
Vieh und Sklaven, dann das übrige Vermögen (rä {> 7 TdQxovia) 
des Pächters vom Verpächter in Anspruch genommen werden. 

Auf Grund der Pfändungsklausel pfändet der Gläubiger 
bei Verfall „straflos“;® es waren also wohl Strafen vorge- 
sehen für diejenigen, die ohne Berechtigung (Vertragspfand, 
Pfändungsklausel) den Schuldner pfändeten, ohne vorher ein 
Urteil erwirkt zu haben. Für Lampsakos wird ein eigener 
vöftOi; TtsQi rüv jiaQavöficj^ ivey^vQaaävTiov erwähnt.* 

Bestritten ist, ob, wenn dem Gläubiger schlechthin 
5TßäSjs\ TtQdodHv zugesichert wird , damit eine Pfändungs- 
klausel gemeint sei. Über den Stand der Frage siehe Mitteis, 
Reichsrecht und Volksrecht pg. 416 Anm. 3. Es ist Mitteis 
unbedenklich zuzugeben, dass Trparmr, nQäiig in erster Linie 
ganz allgemein: eintreiben, einfordern, exigere ist. So kann 
das Wort gebraucht werden für Pfändung auf Grund eines 
Urteils,® auf Grund eines Vertragspfandes,® auf Grund einer 
PfändungsklauseU und darf daher nicht ohne weiteres und 
überall auf eine Pfändung auf Grund einer Pfändungs- 
klausel [ohne Urteil] bezogen werden. 

’ So in der Tafel von Heraklea. 

* S. Homolle im bull, de corr. hell. XIV pg. 433. 

' S. den Schuldvertrag zwischen Alexandros und der Stadt Arke- 
sine Athen. X 536 (dCij/ifws) und das Notstandsgesetz von Ephesos 

§ IO i. I. {d^Tifiloig äTcdat/g (tifu'ag). 

‘ C. 1 . Gr. 3641 b; cf. Mitteis 1 . c. pg. 413 Anm. 2. 

‘ S. z. B. Dittenberger syll. 71: /x lüo' yQTjfiduoy tü>v elaji{>aiio^iiyüty 
noi>ä iwy tag dlxag MifiXrjxötwy. CIGr. Sept. 2227 d : ^äy tovto 

— ti(j;tQa$ig yatoj. 

’ S. z. B. die Wendung Ttod^etg trrfdtieiy xn'i/iaaty in dem Not- 
standsgesetz von Ephesos. 

’ S. z. B. die Wendung nnaxidg xai’ iyeyv(>aatay im Testament 
der Epikteta CIGr. 2448. 
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Wenn nun aber in einer Schuldurkunde dem Gläu- 
biger ohne weiteres das Recht des nQÜneiv zugesichert wird 
oder der Schuldner als rr^tax/ds'. rrQdxitfto^ bezeichnet wird, 
so ist m. E. hierin doch gegen Mitteis mit Goldschmidt ^ eine 
Exekutivklausel zu erblicken ; denn wozu schliesslich das Zu- 
geständnis, dass bei Verfall ein Urteil ergehen und dann bei 
günstigem Ausgang Exekution möglich sein solle? Das war 
doch wohl schliesslich selbstverständlich und hing nicht der- 
art vom Willen des Schuldners ab, dass es erst noch von 
ihm hätte zugesichert werden müssen. Die Gewährung 
der rrpaiV kann keinen anderen Sinn haben als den einer 
Exekutivklausel. 

Mittels glaubt, es wäre schwierig gewesen, dem gefähr- 
lichen Wort aus dem Wege zu gehen; aber es ist ja 

keineswegs gesagt, dass allein durch das Vorkommen des 
Wortes TiQÖ^ii; nun jede Urkunde zur Exekutivurkunde wird, 
nur da, wo nach dem eben gesagten sie schlechthin nichts 
anderes bedeuten kann. Die Parteien haben ja die Möglich- 
keit, durch nähere Erklärungen und Zusätze festzustellen, wie 
sie die verstanden wissen wollen und so die Gefahr, 

von der Mittels spricht, zu vermeiden. 

Einen solchen beschränkenden Zusatz vermag ich aber 
in den Worten xaiä rovi; vöiaov^ nicht zu erblicken; der Zu- 
satz findet sich nicht nur im Nikaretadarlehn (C. I. Gr. Sept. I 
3172), sondern ganz ebenso gut bei sicheren Exekutivklauseln, 
z. ß. in dem Testament der Epikteta®, wo ivs'/VQaaia xaiä rov^ 
rd/iovs’ und Trpdi'f.c xaiä lov^ vöftov^ gleichbedeutend gebraucht 
werden; in den delphischen Freilassungsurkunden haften 
die (SeßauoTTjQei; als ttqüxu/xoi xaia lavg vöfwv^ und auch in der 
Inschrift C. I. Gr. Sept. I3171 wird am Ende nach E/A. 7 T(}ay.TO^ 
noch xata tovi; röftov^ gestanden haben. Es erscheint daher 



' Zeitschrift der Savigny-Stiftung X pg. 352 ff.; Inhaber, Ordre- 
und exekutorische Urkunden im klassischen Altertum. 

* C. I. Gr. 2448. 
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kaum glaublich, dass mit dem Zusatz „ausdrücklich die Ein- 
haltung des gewöhnlichen gerichtlichen Weges als notwendig 
bezeichnet wurde“ bei dem Nikaretadarlehn ist überdies 
darauf hinzuweisen, dass der Gläubigerin ausdrücklich das 
Recht gewährt wird, uQuireiv &v &v tqöttov ßovlrjiai. Kommt 
dem Zusatz xarä rovt; vöfiov^ überhaupt eine Bedeutung bei, 
so ist am ehesten an eine gesetzliche Regulierung des Pfän- 
dungsrechts zu denken, etwa an Bestimmungen über das 
Verhältnis zwischen dem mutmasslichen Wert des genom- 
menen Pfandes zum Betrage der Forderung, über die Reihen- 
folge, in der die einzelnen pfändbaren Sachen abgepfändet 
werden sollen u. s. w., über eine Mahnung oder Wartefrist, 
wie sie ja bei dem pignus in causa judicati captum s. o. 
pg. 57 Anm. 2 angenommen wird {riQoit^eafiia). 

c. Pfändung ohne Einräumung einer Pfän- 
dungsklausel bei privilegierten Forderungen. 

Es gibt Forderungen, bei denen eine Pfändung recht- 
mässig erfolgt, ohne dass ein Urteil oder eine Pfändungs- 
klausel vorliegt. Das sind zunächst Forderungen öffentlich- 
rechtlicher Natur, die der Staat durch Pfändung entweder 
selbst erzwingt oder erzwingen lässt. 

Ein Beispiel liefert die Rede des Demosth. g. Euergos 
und Mnesibulos, wo der Sprecher den Theophem xard re 
Toii^ vöfiot’s xai rä tlifjtpia/iaia (37, 1150) auspfändet, weil 
dieser das Schififsgerät, das er vom Staat empfangen hatte, 
nicht abliefert; Boeckh^ nimmt als wahrscheinlich an, dass 
je der Nachfolger in der Trierarchie den Vorgänger pfänden 
durfte, der die Geräte nicht ablieferte. In einem solchen 
Fall durfte denn auch wohl der Pfändungsberechtigte die 
Hilfe des Staates in Anspruch nehmen, so erhält der Sprecher 
bei Demosth. g. Euergos und Mnesibulos 35 (1149) t 7 irj^in]v 
TTUQä rijü dQ/iji; für die Pfändung. Ein anderes Beispiel bietet 



‘ So Wachsmuth im rhein. Mus. XL pg. 295 Anm. 2. 
’ Staatshaushaltung 3. Aufl. (Fränkel) I pg. 652. 
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die Rede des Antiphon tieq} xov xoQemov:^ der Chorege 
darf die Eltern pfänden, die ihre Kinder nicht zum Chor 
stellen, 2 der Angeklagte behauptet das in schonender Weise 
gethan zu haben. Auch die Bestimmung des Steuertarifs 
von Palmyra^ (137 n. Chr.), dass der Steuerpächter von reni- 
tenten Abgabepflichtigen Pfänder nehmen dürfe, darf hieher 
gezogen werden. 

Gesetzliche Verleihung eines Pfändungsrechts für eine 
(hierdurch) privilegierte Forderung erblicke ich im Notstands- 
gesetz von Ephesos 39—42 (Recueil I pg. 34) zu Gunsten 
des hintergangenen zweiten Pfandgläubigers. — 

Auch die uns aus dem deutschen Recht geläufige Pfän- 
dung um Schaden mag im griechischen Recht wenigstens in der 
Form vorgekommen sein, dass auf fremdem Boden getroffenes 
Vieh vom Eigentümer des Bodens zurückgehalten werden 
durfte. Auf diesen Fall scheint sich eine leider sehr ver- 
stümmelte, im Tempelrevier des Apollo Lermenus (Phrygien) 
gefundene und im Journal of hellenic studies VIII 393 pub- 
lizierte Inschrift zu beziehen, wo Beschädigung von Reben 
durch Vieh vorgesehen. Zurückhalten des Viehs und des 
Hirten gestattet und der Ausdruck ivexvQaaia gebraucht 
wird; auch in dem Streit zwischen Koronea und Thisbe 
(C. I. Gr. Sept. I 2870) um das Eigentum an einer Weide 
wird man unter den genommenen Pfändern Vieh zu ver- 
stehen haben. — Man wird die Möglichkeit einer Pfän- 
dung wegen Schadenszufügung umsoeher annehmen dürfen, 
als das griechische wie das römische Recht den Eigentümer des 
Tieres für Schaden, den dieses anrichtet, haften lässt.* 

‘ 1 . c. § II : oStc (tjuuhaas ovie iri/voa ßC^ 

* Vgl. Boeckh, Staatshaushaltung, 3. Aufl. (Fränkel) I pg. 541. 
Plato, Gesetze XII pg. 949. 

• S. H. Dessau, der Steuertarif von Palmyra, Hermes XIX pg. 
486 ff., besonders pg. 523, 524. „Das Bild, das wir uns von Palmyra zu 
machen haben, ist durchaus das eines griechischen Gemeinwesens.“ — 
Vgl. dazu vorläufig für das römische Recht Gaius Instit. IV 28. — 

‘ S. Plato, Gesetze XI, pg. 936. Plutarch Solon 24. 
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Die Bestimmung des Tempelreglements von Oropos 
(C. 1 . Gr. Sept. I 235), nach welcher der Priester von dem 
Fremden oder Einheimischen, der äSixel iv Uq({). Pfänder 
nimmt, darf kaum hi eher gezogen werden; denn hier ist der 
Priester Richter (.dixa^eiv, truuovv) und pfändet {ivixvQa ).a/i- 
fiüi'ftv) auf Grund seines eigenen Urteils. — 



Eine Legalhypothek scheint das griechische Recht nicht 
zu kennen; von den römischen Legalhypotheken ist im grie- 
chi.schen Recht keine nachweisbar, namentlich nicht die Legal- 
hypotheken des Verpächters und der Ehefrau. 

Bei der Pacht finden wir nur insofern Übereinstimmung 
mit dem römischen Recht, als auch nach griechischer Auf- 
fassung der Verpächter in erster Linie auf die Früchte als 
Exekutionsobjekte greift, wenn ihm vertraglich das Pfändungs- 
recht zugesichert worden ist.i 

Bezüglich der Dos haben die Herausgeber des Recueil 
I pg. 127 mit Recht auf Harpokration (v. djroH/iijia/) ver- 
wiesen, nach dessen Bericht der Ehemann seiner Ehefrau für 
die Dos ein Pfand zu bestellen pflegt (siibi^saav); gegen die 
Annahme einer Legalhypothek spricht auch der Fall des 
Aphobos; Demosthenes fordert von Onetor nicht nur den 
Beweis der Dosbestellung, sondern auch der Verpfändung 
und stellt diese als besonderen Akt neben jene 1 . c. 8 (866), 
18 (868). — Dass auch ausserhalb Athens für die Dos Pfand- 
bestellung durch Vertrag, nicht durch Gesetz erfolgte, lehren 
die Register von Mykonos^ und Tenos und die Horoi von 
Amorgos; es ist auch kein Bedürfnis vorhanden, eine Legal- 
hypothek mit den Herausgebern des Recueil I pg. 46, 127 
für Ephesos anzunehmen auf Grund des sog. Notstands- 

’ Vgl. den Pachtvertrag von Heraklea (Kaibel I 645), den Pacht- 
vertrag von Aixone (C. I. A. II 1055 v.: xal ix r<üi' lupaiW xaX ix iwi- 
«/-iw»'), die Pachtverträge von Delos (Bull, de corr. hell. XIV pg. 433, 
.Anm. 3 V. ■ iär lU II ivltlnci . . n(>a!Hi’iiay riäv xannm’). 

* Vgl. dazu auch Barilleau ini Rull, de corr. hell. VI pg. 601. 
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gesetzes; in § 15 des genannten Gesetzes ist unter 
(drroiMövat xaiä rag n(>d£fii,‘) nichts anderes zu verstehen 
als sonst im Gesetz: Verpfändung, Pfandkonvention. 

Bezüglich der Ansprüche des Mündels gegen den Vor- 
mund aus der Vormundschaftsführung ist ebenfalls für Ephe- 
sos* die Existenz eines Legalpfandrechts von den Heraus- 
gebern des Recueil I pg. 46 behauptet worden, wie mir 
scheint, auch hier ohne Grund. In § 14 des Notstands- 
gesetzes darf man unter xQ/jfiara nicht res pupilli verstehen, 
die der Vormund in natura noch besitzt, denn dass er diese 
ohne weiteres, ungeschmälert, ohne beneficium belli, heraus- 
geben muss, ist klar; am einfachsten bezieht man den ganzen 
Passus auf ein Manko der Vormundschaftsrechnung (actio 
tutelae); mit fiij xoivbv tivai vbv nviefiov kann wiederum nur 
gemeint sein , dass die dem Schuldner günstige Art der 
Pfandverwertung nicht Platz greift; das Pfand selbst aber 
kann hier so gut wie in § 15 Konventionalpfand sein. 

Es ist nun allerdings auflfallend, dass gerade für 
Ephesos auch von ganz anderer Seite und für einen ganz 
anderen Fall ein Legalpfandrecht behauptet zu werden scheint; 
nach Vitruv^ bestimmte in Ephesos eine vetusta lex, dass 
„obligantur bona“ des Architekten, der einen öffentlichen 
Bau übernommen und einen Kostenvoranschlag gemacht hat, 
der nun um mehr als ein Viertel überschritten wird; mit 
den Worten „obligantur bona“ kann ein Pfandrecht® gemeint 
sein; wahrscheinlich aber will Vitruv nur sagen, dass der 
Architekt mit seinem Vermögen für die Differenz aufkommt.* 

‘ Dass sie für Attika nicht aus Deniosth. c. Onet. I 7 (866) 
folgt, ist heute wohl anerkannt. 

* Praefatio des zehnten Buches. 

' Auf ein Pfandrecht bezieht die Stelle ohne weiteres Th. Wie- 
gand, die puteolanische Bauinschrift {1894) pg. 685; ist ein Pfandrecht 
in Frage, so ist allerdings nach den Worten Vitruvs wohl ein Lcgal- 
pfandrecht anzunehnicn. 

* Die Worte bona obligantur werden erklärt durch die später 
folgenden: ex eins bonis ad perficiendum pecunia exigitur. 

Hitzig, gricch. Pfandrecht. 5 
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Die einzige Stelle, die m. E. die Annahme eines Legal- 
pfandrechts aufdrängt, hat Dernburg, Pfandrecht I pg. 71, 
nachgewiesen: Demosth. c. Timoth. 35 (1194). Timotheos 
hat dem Vater des Sprechers Auftrag gegeben, für ihn die 
Fracht für eine Ladung Holz auszulegen, das ein gewisser 
Philondas bringen werde; der Sprecher zahlt das Frachtgeld 
und nun behauptet Philondas, Eigentümer des Holzes zu sein; 
Demosthenes erwidert: wenn der V'ater des Sprechers den 
Philondas als Eigentümer betrachtet hätte, so hätte er das 
Holz nicht abführen lassen, er hätte es durch Sklaven be- 
wachen lassen und den Verkauf kontrolliert bnoxEifdron’ ai rcT) 
tiop iv/Mv Tov vav).ov. Damit scheint nun allerdings dem 
Sprecher ein Pfandrecht an der Ware wegen des ausgelegten 
Frachtgelds gegeben zu werden, obwohl vorher von einer 
solchen Verpfändung nicht die Rede war. Es wird aber in 
Wirklichkeit kein eigentliches Pfandrecht gewährt, sondern 
mehr nur custodia et observantia (ffvlduetv) und das Recht, 
Beschlag auf den vom Schuldner erzielten Kaufpreis zu 
legen; eine Verfügung über das Pfandobjekt selbst scheint 
der Gläubiger nicht zu erhalten.^ — 

‘ Es ist auch nicht anzunehinen, dass der Sprecher den Philondas 
zum Verkauf nötigen kann ; dass Philondas verkauft, wird als selbst- 
verständlich angenommen, da er das Holz iytxa 35 i. f. (1194) 

gekauft hat. — Dernburg spricht von einem „Retentionsrecht, das man 
vom Pfandrecht nicht genügend unterschied.“ S. auch Plattier, Prozess 
II pg. 307. 
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Sechstes Capitel. 

Die Horoi. 

Die Herausgeber des Recueil haben unter dem Titel 
„inscriptions h3'pothecaires“ die Horoi gesammelt; ihre Samm- 
lung ist noch zu ergänzen durch folgende Horoi, die zum 
Teil von den Herausgebern übersehen, zum Teil erst später 
aufgefunden worden sind.i 

Abteilung A. Hypotheques de mineurs. 

9a. Attika, Kato Liossia. Athen. Mitteilg. XIII (1888) 
pg. 343: [6'po, ywQioi’] xrei o[(z/a, d.roireri]fir/i(d[i' 0 )r /ranf'ii’] 
ÖQffaroli),’ . . .] . . EOXJty.it . . . 

Abteilung B. Hypothäques dotales. 

24a. Attika, Diakria. Athen. Mitteilg. XII (1887) pg. 31 1 . 
[5pOs /.mqIov y.ce]i oixiU:^ d.ror[ifnjiia] ttqoixö^ ei Kitiii 

24 b. Attika, Porto Raphti, Bulletin de correspondance 
hellenique XV pg. 212: [<ü()]o> /oqiov [z«i o]/x(«i,‘ 

[r»j(] nQOixö^ [f/>(Z]oz(»df[o?vJ lJQO(f:[a[?.ri]ov dnon'!<[7jfi]a 

M«. 

* Bemerkungen über die einzelnen Horoi: 

9 a. : nur teilweise geglätteter, viereckiger Marmor. (Grüssenver- 
hältnisse nicht angegeben.) 

24 a : rauher Stein ; 0,18 Höhe, 0,30 Breite. 

24 b: Stele hypothecaire . . du quatrieme siede. (Grössenverhält- 
nisse nicht angegeben.) 

_• 
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Abteilung C. Engagements sous forme de vente ä römörd. 

59 a. Attika, Eleusis. 'Htf uQ/_ato/.oyrAti 1883 pg. 147 : 
''Opos' yoiqiov rrETiQaftivov ^rri h'iaec rrattU KaÄ/Mi/Qchov H. 

59b. Attika, rrapä rijv ieQÖv ö()6v. Jektiov dQXcuoÄoyixöv 
1892 pg. 39: [5po,s‘ zoj]p/o[w xa]t oixia^ 7ie[7i](>aßitv(t)v i:ti kvoei 
'h'Qavunali; 'loig ßttiä WÜMVOi; V.V. 

Abteilung F. Hypoth^ques conventionnelles. 

65a. Attika, Pnyx. JekHov dQyaio?.oyixöv 1892 pg. i: 
5 po,c oixlai! bmoxEifiivt]^ X ITeQidvdQC^ A'oAap[;'fr|. 

65b. Attika, Pnyx. Je/Mov dQyaioi.oyrxm’ 1892 pg. i; 
5poc oixia^ {'noxeifiirtj^ 'yt?.aievai HH. 



Von diesen Horoi gehören die meisten in die zweite 
Hälfte des vierten Jahrhunderts, näheres darüber Recueil I 
pg. 122 ff.* — Das allmählige Verschwinden der Horoi 
kann allerdings nicht wohl auf einem Zufall beruhen; viel- 
leicht darf angenommen .werden, dass in nachdemosthe- 
nischer Zeit auch in Athen Pfandbücher eingeführt wurden, 
die die Horoi überflüssig machten, möglich ist auch - das 
nehmen die Herausgeber des Recueil (I pg. 122) an — , dass 
man sich mit den aw^fjxai begnügte. 

Fundort ist bei weitaus der grössten Zahl der Horoi 
Attika, ausserhalb Attikas nur Amorgos, Lemnos, Naxos; 
bei der nahen Verwandtschaft dieser Inseln mit Athen darf 
man wohl mit den Herausgebern des Recueil (pg. 142) annehmen 



Bemerkungen über die einzelnen Horoi: 

59a: iitl tiuayiov firjJ/jjs XitEov iXtvatriuxov .lariillKr 
H’- 0,28, ,-tiar. 0,21, .id/og 0,09. 

59b: nX.äi fy/<t)(tiov U»ov {tiiaroXitß-oi^). jlfijx. xai .tä. ,t(ii{;iov 
0,30 ii . 

65 a u. b: al ifvo teX.evralai iiti'/iiwßai etre xtyaoayfiivai i:il tütv 
tn/MV ßnäi iwt' A^oxaXvif d-fiatXir nixtü>i’. — S. oben Cap. I pg. 10. 

' Vgl. ausser den dort zitierten jetzt auch Aristot. ’ tfx. :roX. XII 4. 
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„que l’institution des inscriptions hypothecaires est bien une 
Institution athenienne''. 

Bezüglich der äusseren Form der lloroi * sprechen die 
Lexikographen von oawSfs'. navitiia (Holztafeln), Pollux von 
Äi'/Os' oder an)).rj: die Errichtung der Horoi wird mit inijifot, 
iyxaTUTTrjyvvvai. iTiixQeftavi’vvai. imcilt-irat allgemeiner 

mit ÖQueiv, Jn>o<iOQueip’*, die Wegnahme der Horoi mit dva- 
OTxäv. difcuQeiv, dvai^eiv* bezeichnet. Die Mehrzahl der er- 
haltenen Horoi sind viereckige Steine, nur wenige, z. B. 2. 
24 b. 38. 44. 59 a, Säulen. 

Die Steine sind von verschiedener Grösse; der grösste 
— soweit die Grössenverhältnisse angegeben sind — ist 
Horos 5: 0,75 m Höhe, 0,42 m Breite, 0,17 m Dicke; als 
Stein von Durchschnittsgrösse dürfte ein Stein von 0,3 m 
Höhe und 0,3 m Breite bezeichnet werden; da die Steine 
somit keine erhebliche Grösse erreichten, mussten sie an be- 
sonders geeigneten Plätzen angebracht werden. Das Material 
ist bald Marmor, bald gewöhnlicher Feldstein. 

Inhaltlich zeigen die meisten Horoi , wenigstens die 
attischen, dieselbe Struktur. 

1. Bezeichnung als Horos. 

2. Bezeichnung des Objekts (xmqiov, olxia). eventuell 
auch der mitverpfändeten beweglichen Sachen. 

3. Art des Pfandrechts {diroTifn^ia , jiQdot^ im Ivost, 
Hypothek). 

4. Bezeichnung der Forderung z. B. iTQOixöi;; sie fehlt 

regelmässig bei im Ivoei , sie kann auch erfolgen 



* Vergl. hierüber A. Stölzel, über die 6(101 des attischen Rechts und 
die tabuiae der 1. 22 § 2 D. quod vi aut dam in der Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte V pg. 96 tf.; dem Verfasser jener Arbeit stand nur 
eine beschränkte Zahl der heute bekannten Inschriften zu Gebote. 

* Bekker aneedota graeca I 192, 285. 

“ Demosth. c. Onet. II 4 (877). 

* Demosth. c. Onet II 3 (876); c. Tiinoth. 12 (1188); c. Aristogit. I 
70 (791). 
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durch Verweisung auf die Schuldurkunde, (Horoi 

62. 63. 65. 66.) 

5. Name des Pfandgläubigers im Dativ; im P'alle des 

a.ioii/n-jfiu tiqoixö^ erscheint die Frau als Gläubigerin, im 
Falle des urtoiifirjfm bei fiiathwai^ or/.ov der Mündel 6 (>- 

ifuroi!); ist der Gläubiger ein Eranos, so wird der Vorsteher 
desselben,* ist es ein Tempel, der Gott genannt. ^ Die Be- 
nennung des Pfandgläubigers fehlt in den Horoi 25. 28. 
40- 43 - 

6. Die Summe; sie wird nicht erwähnt bei der ///- 
oi'xov, weil sich derBetrag, auf welchen der Vormund 

haften wird, jetzt nicht fixieren läs.st; ebenso wenig bei 
der Bürgschaft. 

7. Höchst selten der Name des Pfandschuldners; er 
kann entbehrt werden. 

8. Höchst selten — und nur indirekt durch Verweisung 

auf die ~ die Verfallzeit; zur Erklärung dieser 

Erscheinung s. o. pg. 10. 

9. Selten* das Datum der Verpfändung. 

Die Bedeutung der Horoi ist klar. Die Existenz eines 
Horos ist für das Entstehen und Weiterbestehen eines Pfand- 
rechts weder genügend noch notwendig. Der Horos dient 
lediglich dazu, dem Gläubiger den Beweis des Pfandrechts 
zu erleichtern* und das bestehende Pfandrecht Drittpersonen 
zur Kenntnis zu bringen im Interesse die.ser und des Gläubi- 
gers; er wird errichtet evexa lov /njitira ^uvfifiü/.ken’ roit; ,Tjio- 
xaieayjjfdvoi^,^ damit niemand Rechtsgeschäfte abschliesse 
bezüglich dieser bereits verhafteten Sache. Der Gläubiger 



' Stehende Formel: lot^ ’Jii>an<irals lotg /itiä toO iletra. 

^ C. 1 . A. II 578. 

’ Horoi 5. 6. 16. 17. 49. 61. 65. 

* S. z. B. Demosth. c. Aristogit. I 69 (791)- 
Bekk. anced. graec. I 285. Vergl. damit den Horos in der 
letzten Anmerkung dieses Capitels. 
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hat allerdings ein Interesse an dem Vorhandensein des Horos, 
Wegschaffung des Horos enthält eine Schädigung des 
Gläubigers, darauf beziehen sich übertreibende Äusserungen 
des Demosthenes, der in den Reden gegen Timotheos und 
gegen Phainippos mehrmals so spricht, als ob von Existenz 
oder Nichtexistenz des Horos die Existenz oder Nichtexistenz 
eines Pfandrechts abhängig wäre.^ 

Der Horos allein genügt aber auch nicht zum Beweis 
der Existenz eines Pfandrechts, er macht nicht formelle Wahr- 
heit; das geht deutlich hervor aus der zweiten Rede des 
Demosthenes gegen Onetor, wo zugestandenermassen auf dem 
schuldnerischen Grundstücke mit Einwilligung des Schuld- 
ners Horoi auf den Namen des Gläubigers standen und 
doch die Existenz eines Pfandrechts mit Erfolg von Demo- 
sthenes bestritten wird mit der Hauptmotivierung 13 (879) 
.Ttös’ idit (lixaiov . . 8ri ab aitjoai aöv dvat ib /(oqIov: 

i‘/(b fiev obbafubii olfiai ' rrjv yag (iÄrjit^etav axerrriov xt/..^ 

Die Errichtung von Horoi ist nicht gesetzlich vorge- 
schrieben; im Falle der //((/.‘/toffi»- oTxov sorgte wohl regel- 
mässig der Archon auch für die Errichtung des Horos. In 
der Inschrift CIA II 578 werden die Priester von Myrrhinus 
angewiesen , Geld auf taugliche Immobilien auszuleihen 
xai ÖQov i<f[ia]iürai. [i]«»' >)e fiij ö<f fi'/.£tr tör ItQia — 

xai rä /(tr/luaia av]iov b.joxda^co up !/e(p. Es ist dabei vor- 
ausgesetzt, dass die Unterlassung der Errichtung eines Horos 
zu Verlust führen könnte, für den Schaden kommt der 
Priester auf. 

Es scheint übrigens, dass man sich auch da, wo nur 
eine Forderung und nur ein Pfandrecht in Frage standen, 
nicht immer mit einem Horos begnügte, sondern zur Er- 
reichung höherer Sicherheit mehrere gleichlautende errichtete; 
so ist bei Demosth. g. Spudias nur ein Haus in Frage, an wel- 



' Demosth. c. Timoth. 12 (1188), c. Phainipp. passim. 

‘ Vergl. auch den Ausdruck: (Sixaiovs mjov^ iilUvai 3 (876). 
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chem aber doch Horoi befestigt werden. i Es können an 
einem Objekt auch mehrere von verschiedenen Verpfändungs- 
geschäften herrührende Horoi nebeneinander sich befinden, 
s. Horoi 65a, 65b und dazu unten C. IX. 

Horoi dienen nicht nur für die Konstatierung von Pfand- 
rechten; sie werden auch verwendet zur Konstatierung von 
Eigentumsverhältnissen (Grenzen, Dotalcharakter,^ Gesamt- 
eigentum ■'<). 

' Demosth. 1 . c. 6 (1029). Etwas anderes ist es natürlich, wenn eine 
Forderung auf mehrere Objekte versichert wird und nun wegen der 
Mehrheit der Objekte mehrere Horoi errichtet werden. 

* Horoi 67. 68. 

’ CIA II 1098: "Onog yb)t>iov xoivov Eixatlion’. A/'i/ elg 

tovro rd /ojoloi' 
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Siebentes Capitel. 

Die Rechte des Pfand gl äubigers. 

A. Das gesetzte Pfand. 

a. Die inl Ivasi. 

I. Der Gläubiger wird Eigentümer des Pfandobjekts, 
das Pfandobjekt wird sein;* die Eigentumsübertragungshand- 
lung wird sofort vorgenommen und nicht etwa bis zur Fällig- 
keit der Forderung verschoben; aber das Eigentum des 
Gläubigers ist nicht notwendig definitives Eigentum, der 
Schuldner hat die Befugnis, durch Zahlung das Pfand zu 
lösen; löst er es nicht, so hat er die Pflicht, das Pfand als 
definitive Leistung in der Hand des Gläubigers zu lassen. 

Die Frist, innert deren die Lösung erfolgen kann, wird 
bei Demosth. g. Pantainetos vertraglich festgesetzt: 

Hai (n'vth’jxa^, iv «L fj ts ;)r yeyiiuii- 

xai romq> rruQ' tjfiMv Sv tivi QTjTq) y.QÖvqi 1 . c. 

5 (967); 

in der Rede gegen Apaturios heisst es dagegen einfach: 

(bvfjv noiovftai veco^ xai tüv Traidon’, fvj-: äriodoh] lä^ 
dexa fivä^ 1. c. 8 (894) 

und ebenso wird in der Inschrift von Amorgos (Athen. 
Mitteilg. I pg. 346) ohne Fixierung eines Termins ini ’/.vaet 
verkauft. 

Besitzübertragung auf den neuen Eigentümer wird nicht 

' Vergl. z. B die Worte r,,n^ir(<or Br rö bei Demosth. 

c. Pantainet. g (969) und ebenda 29 (975) Ifiiaihhaafier lü Ijfiitefia. 
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erfordert,' der Gläubiger kann den Schuldner im Besitz 1 
lassen; bei Mobilien war das gefährlich, bei Immobilien, 
wenn für genügende Publizität der Eigentumsverhältnisse 
gesorgt war, nicht. 

In der Rede g. Apaturios scheint der Beklagte im Be- 
sitz der auf Lösung verkauften Sachen geblieben zu sein;- 
die Gutmütigkeit des Gläubigers rächt sich, da Apaturios 
die Sachen wegschaften will und daran nur durch die xnr- 
eyyvtjm^ des Gläubigers gehindert wird 1 . c. 9, 10 (895). 

Der Gläubiger, der auf Zusehen und precario dem 
Schuldner den Besitz gelassen hat, kann jeden Augenblick 
die Sache wieder an sich ziehen. 

Bei Immobilien scheint Verpachtung — der Gläubiger 
und Eigentümer verpachtet an den Schuldner — üblich ge- 
wesen zu sein; der Pachtzins ist nicht etwa nur eine Re- 
kognitionsgebühr, sondern entspricht dem Zins des dargelie- 
henen Kapitals (Kaufpreises), er wird denn auch bald als 
röxos' bald als bezeichnet bei Demosth. g. Pan- 

tainetos werden auf 105 Minen monatlich 105 Drachmen gezahlt, 
in der Inschrift von Amorgos auf 5000 Drachmen jährlich 500 
Drachmen; dabei scheint der Pachtvertrag mit dem Kaufvertrag 
zusammenzufallen und verbunden zu werden ; s. die Inschrift 
von Amorgos und Demosth. c. Pantain. 5 (967). — Ist ein 
solcher Pachtvertrag abgeschlossen, so sind für das Verhält- 
nis der Parteien die Bestimmungen dieses Vertrags mass- 
gebend; dabei wird wohl in der Regel ausgemacht werden, 

' Über die Frage, ob nach griechischem Recht Tradition zuin 
Eigentumsübergang nötig sei, s. Meier-Schömann-Lipsius II pg. 715 Anm. 

672 und die dort zitierten ; das im Text Gesagte spricht gegen das Er- 
fordernis der Tradition. 

' Das muss nach den Ausführungen des Demosthenes 9 (895) ge- 
wiss angenommen werden. 

’ So steht bei Demosth. 1 . c. 5 {967), rdxoi 7 (968); vergl. die 

Formulierung: iiör kSxmi’ tiür yiyroiidratr 29 (975). Die In' j 

Schrift von Amorgos braucht iilathMiia. j 

[ 

I 
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dass unpünktliche Zinsung den Gläubiger und Eigentümer 
zur Aufhebung des Pachtverhältnisses und zur Besitz- 
ergreifung berechtigt. 

Demosth. c. Fantain. : (Gläubiger) orre lovi; ruxov^ 

d.jo/Mfiiicii’ou’ oötE iwv aÜMv lojv it< lui^ ovvüiiy.ai;: loiovrio^ 

iot'>iov (Schuldner), :ruQ ty.öpio-^ toviov ).a({ön’ ^/fir 

rü taiHov. 1. c. 7. (968). 

Bleibt in diesen Fällen der Schuldner nach wie vor 
auf dem Grundstück, so bringen Grundbücher und Horoi den 
Eigentumsübergang Drittpersonen zur Kenntnis. 

Nimmt der Eigentümer und Gläubiger selbst die Sache 
in Besitz, so steht ihm zweifellos das Recht zu, die Sache 
zu gebrauchen und zu nutzniessen, sofern nur die Substanz 
der Sache gewahrt bleibt. 

2. Darf der Eigentümer, bevor die Lösungsfrist ver- 
strichen ist, verkaufen? Szanto^ scheint das unbedenklich 
anzunehmen; Lipsius- spricht von Übertragung des ver- 
pfändeten Grundstücks an einen neuen Scheinkäufer, ohne 
zu sagen , wen er übertragen lässt. Entscheidend ist 
für die Beantwortung der Frage die Erklärung des Rechts- 
falls bei Demosth. g. Pantainetos : Pantainetos schuldet an 
Mnesikles 60 Minen, an Phileas und Pleistor zusammen 
45 Minen; an Mnesikles hat er i:il /.vim eine Fabrik mit 
dreissig Sklaven verkauft. Der Sprecher und Euergos 
schiessen zusammen dem Pantainetos 105 Minen vor (Idartiaaftet’ 
llai’iaipitq)) , Mnesikles verkauft ihnen die Fabrik und die 
Sklaven (rrQaiijQ fj/tlp yr/psiai) und sie verpachten 

an Pantainetos (inoüoviai obiom :nt(f fj/itöp). Nimmt man 
dies alles zusammen, so wird man zu der Annahme ge- 

‘ Szanto, Hypothek und Schcinkauf im griechischen Recht, 
Wiener Studien IX pg. 288, allerdings mit der Modifikation, dass dann „der 
Käufer genau in die Rechte und Verbindlichkeiten des ersten Gläubigers 
trat, indem dieser gleichzeitig aller Verbindlichkeiten ledig wurde, aber 
auch aller Rechte verlustig ging“. 

* Meier-Schömann-Lipsius II pg 604 Anm. 590. 
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drängt, dass die 105 Minen dazu bestimmt waren, die bis- 
herigen Gläubiger (Mnesikles 60, Phileas und Pleistor 45) 
zu decken; Mnesikles wird befriedigt, das ihm auf Lösung' 
verkaufte Objekt durch Zahlung gelöst; anstatt es an den 
Schuldner zu remanzipieren, verkauft er es an die neuen 
Gläubiger, Euergos und den Sprecher. Bei alledem handeln 
aber Mnesikles und die neuen Gläubiger durchaus nicht 
hinter dem Rücken des Pantainetos, sondern dieser ist zu- 
gegen und wirkt mit : 

29 (975): TrQuiijQ ö 3Ivi]mx?Sj^‘ fjfitv iyr/övsi loviov {llav- 
Tcuviiov) TraQÖvio^ xai xelevovio^. 

Ob dabei die 60 Minen von den neuen Gläubigern 
direkt an Mnesikles gezahlt werden, oder an Pantainetos und 
von diesem an Mnesikles, ist gleichgiltig. 

Die Erzählung des Demosthenes beweist also keines- 
wegs, dass der Gläubiger vor Ablauf der Lösungsfrist ohne 
und gegen den Willen des Schuldners verkaufen durfte 
aus allem, namentlich auch aus der Beweisofferte 30 i. f. (975), 
geht m. E. das Gegenteil hervor. 

Derselbe P'all, wie in der eben erwähnten Rede, liegt 
m. E. vor in dem § 44 des Registers von Tenos. An einen 
gewissen Artymachos verkaufen drei Personen ein Haus, 
das sie selbst von Euthygenes gekauft haben , unter 
Zustimmung und Mitwirkung dieses Euthygenes {avvEnat- 
vovvTo^ xai <w/iu(oXom'ro^' Ki'ihr/ivovg). Die einfachste Er- 
klärung für das Zusammenauftreten der drei Personen® und 
die Mitwirkung des Euthygenes bei dem zweiten Verkauf 
ist die: die drei Personen waren Gläubiger des Euthygenes, 
er hatte ihnen ihre Forderungen durch nQäai^ im Awf« 

' Ganz gleich verhält sich die Sache bei dem späteren Verkauf; 
der Sprecher und Euergos verkaufen an eine dritte Gläubigergruppe 
S. 30 (975) : tjfieti-änedöfietta — od fiöi’oi' xeXe^oi'iog lu. loviov, äÄXä xa} Ixe- 
revofiog ■ oväelg yäo fjlEeXe ttdyeallai lovtor TtQaifiQa. 

‘ Die drei Personen sind, wie es scheint, weder unter sich, noch 
mit Euthygenes oder Artymachos verwandt, so dass an eine communio 
incidens aus Erbgang nicht gedacht werden kann. 
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sichergestellt;* sie verkaufen nun — vor der Lösungsfrist — 
unter Assistenz des Verpfänders. 

Wären sie schon unbeschränkte Eigentümer mit Ver- 
kaufsrecht, so würde Euthygenes nur als auctor 
Kaufhelfer) erscheinen, nicht aber als Mitverkäufer. S. über 
diesen Unterschied Recueil I pg. 95. 

Auch bei Demosth. g. Apaturios liegt wohl ein Verkauf 
vor dem Lösungstermin mit Einwilligung des Schuldners 
vor. 2 

3. Bezahlt der Schuldner innerhalb der Lösungsfrist, so 
kann er Rückgabe der Sache in unversehrtem Zustand ver- 
langen. S. darüber u. Cap. VIII Aa. 

Bezahlt der Schuldner innerhalb der Lösungsfrist nicht, 
so verfällt das Pfand dem Gläubiger definitiv; von einer 
Mahnung oder einer Gnadenfrist für den Schuldner ist 
nirgends die Rede ; der Gläubiger wird nun definitiver Eigen- 
tümer der ganzen Sache er ist keineswegs gehalten, eine 
etwaige Differenz zwischen dem Wert des Pfandes und der 
Schuldsumme an den Schuldner herauszuzahlen. Das folgt 
schon aus der Bezeichnung des Geschäfts als frti 

; Der Gläubiger kauft und erwirbt durch Kauf Eigen- 
tum, der Schuldner kann (innert der Lösungsfrist) durch 
Zahlung lösen. Damit ist für den Griechen genug gesagt; 
davon, was der Gläubiger bei Nichtzahlung thun kann, 
ist nirgends die Rede, darüber werden keine Bestimmungen 
getroffen, also keine Verfallsberedung, keine Einräumung 

‘ Ähnliche Fälle bei Szanto, VV. Std. IX pg. 289 ft'. 

* Von Fälligkeit ist nirgends die Rede; das Einverständnis zwischen 
Gläubiger und Schuldner geht aus den [Beredungen nach Kaufabschluss 
1 . c. 12 (896) hervor; der Gläubiger verkauft, nur insoweit dies zu seiner 
Deckung nötig ist (hier das Schiff); denn sobald er den Forderungs- 
betrag vor dem Lösungstermin erhält, muss er sich zufrieden geben; 
die Gegenstände, deren Verkauf zur Erreichung der Deckung nicht 
mehr nötig ist (hier die Sklaven), hat er dem Schuldner wieder herauszu- 
geben; so erklären sich die gegenseitigen Quittierungen 12 (896) i. f. 

” So auch Dareste, nouv. rev. hist. 1877 pg. 171 ft'. 
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des Verkaufsrechts, nichts. Das erklärt sich nur, wenn man 
annahm, dass die Antwort auf die Frage selbstverständlich 
war; selbstverständlich ist sie aber nur dann, wenn sie so 
lautet : Der Schuldner hat innert der Lösungsfrist von seinem 
Lösungsrecht keinen Gebrauch gemacht; der Gläubiger wird 
definitiv Eigentümer der auf Lösung verkauften Sache, ohne 
dass noch eine definitive Eigentumsübertragung nötig wäre.' 

Damit scheint sich auch die Frage zu erledigen, wen 
der Untergang der auf Lösung verkauften Sache vor der 
Lösungsfrist traf. Der Gläubiger hat sich mit der Leistung 
des Schuldners zufrieden gegeben, wenn die Sache untergeht, 
so wird der Schuldner frei; er war nur noch berechtigt, 
die Sache auszulösen, nicht verpflichtet. Bei Immobilien ist 
die Frage minder wichtig, da ein Untergang der Sache 
selten ist; bei beweglichen Sachen kann die Frage leicht 
praktisch werden; dass sie im eben erwähnten Sinn zu ent- 
scheiden ist, ergibt sich auch aus der Behandlung des P'aust- 
pfands, s. u. c., durch argumentum a potiori. 

Im übrigen läuft der Schuldner bei i;ri /.vaei, 

wenn der Wert der Sache die Schuldsumme erheblich über- 
steigt, Gefahr, bei Nichtzahlung die ganze Sache zu ver- 
lieren ; er muss also Sorge tragen, dass er den Lösungs- 
termin einhält; das Mittel, das der Schuldner bei Demosth. 
g. Pantainetos mehrmals anwendet, liegt nahe: vor Verfall 
verschalTt sich der Schuldner die zur Lösung nötige Summe 
bei einem neuen Gläubiger und verkauft diesem wiederum 
die Sache int }.v<m; rückt auch bei diesem zweiten Gläubiger 
der Lösungstermin heran , so muss ein dritter Gläubiger 
helfen, dem wieder Lii i.vaei verkauft wird u. s. w. — 

4. Das Institut der ;r(Hhn: Lii ).vati ruht auf dem Ge- 
danken, dass der Gläubiger in dem verkauften Objekt eine 
vorläufige Ersatzleistung erhalte; wird ihm die verkaufte 

’ Wie etwa ini germanischen Recht (Heusler , Institutionen 
des deutschen Privatrechts II pg. 139 Anm. ii\ 
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Sache von einem Dritten evinziert, so hat er die Rechts- 
stellung eines Käufers und kann vom Verkäufer (Seiiaiom^ 
und, im Fall des Unterliegens gegenüber dem Dritten, Rück- 
zahlung des Kaufpreises und Ersatz allfälligen weiteren 
Schadens verlangen. i Aus Demosth. g. Pantainetos geht 
wenigstens soviel hervor, dass wenn Pantainetos selbst im 
/.vaei verkaufen würde, ihn die Eviktionshaftung treffen würde, 
s. bsd. 29, 30 (975); das Gesetz von Gortyn erwähnt aus- 
drücklich den Verkäufer und Verpfänder und gewährt gegen 
beide einen Anspruch auf das Duplum, s. o. pg. 27 ff. : man 
wird unter diesen Umständen so weit gehen dürfen, wenig- 
stens auf den Fall der TTQttat: i,n die V'orschriften über 

die Eviktion bei Kauf anzuwenden. 

Wo der Verkäufer für seine Eviktionshaftung Kaufbürgen 
{{{efScuonfjiiE^) stellt, wird man diese auch bei der i 7 ii 

j.vnei erwarten; sie können da wegfallen, wo der Käufer 
(Gläubiger) schon anderweitig gegen die Gefahr geschützt 
ist. Ein solcher Fall liegt wohl vor im Register von Tenos 
§ 30. Die Herausgeber des Recueil sind sehr leicht über 
die schwierige Stelle hinweggegangen; sie machen lediglich 
darauf aufmerksam, dass hier der Kaufhelfer fehlt, weil es sich 
handelt um „un pret auquel etait intervenu un tiers“ (pg. 95 
Anm. 3). - Die Schwierigkeit der Stelle liegt in den Schluss- 
worten aovEif'iorro» (?) xaiä tö iki[veioi' xa<] avvofioÄoyovrt 0)i 
lIvt^oxQhoiK Ich lege mir den Fall so zurecht; Mi'Eior be- 
zieht sich auf die jetzt eingetragene Tr^datf; Euthytes — 
Archis. .. EuthytesundPj'thokritos verpflichten sich als Kor- 
realschuldner ; Euthytes deckt die Gläubigerin vorläufig durch 

' Das Nähere über Eviktionshaftung bei Kauf nach griechischem- 
Recht bei Meier-Schoemann-Lipsius II pg. 717 ff. Bei Isaios über die Erb- 
schaft des Dikaiog. 22 ff. lässt sich leider nicht fcststcllcn, ob der Mikion, 
der von Dikaiogenes auf ,lt,lai<o(Us belangt wird, zu den iEituroi oder 
jroid/ici'oi gehört, von denen im Vorausgehenden gesprochen wird. 

’ Die Herausgeber des Recueil I pg. 95 Anm. 2 beziehen die Worte 
auf „un pret fait anterieurement“. — Vergleiche zu der ganzen Frage 
auch unten Cap. X. 
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Ini kvtm; an den anderen Schuldner wird sich die 
Gläubigerin erst halten können, wenn sich herausstellt, dass 
die Leistung des Euthytes keine Leistung war, weil das ver- 
kaufte Objekt evinziert wird. Pythokrates ist nicht Mit Ver- 
käufer, wohl aber Mitschuldner. — Eine Bürgschaft ist hier 
nicht mehr nötig. 

5. Bisher wurde nur von dem Fall gesprochen, wo ein 
bestimmter Lösungstermin ausgemacht ist; es kommt aber 
auch vor, dass schlechthin ein Grundstück um einen bestimmten 
Betrag im Ivaei verkauft und vom Käufer sofort an den 
Verkäufer zurückverpachtet wird; hier hat der Schuldner 
ein ständiges Einlösungsrecht; es sind dies Fälle, bei denen 
es dem Gläubiger nicht darum zu thun ist, möglichst rasch 
wieder zu seinem Gelde zu kommen, wo er vielmehr das 
Pfandverhältnis andauern lassen will und als Kapitalanlage 
betrachtet. Hieher gehört die Inschrift von Amorgos Athen. 
Mitteilg. I 348. 

Ein Kapital kündigungsrecht hatte in einem solchen Falle 
der Gläubiger nicht, selbstverständlich konnte er aber den 
Pachtvertrag so gestalten, dass er das Grundstück jeden 
Augenblick an sich ziehen konnte, wenn der Pächter (Schuld- 
ner) seinen Verpflichtungen nicht nachkam. — 

Szanto hat in der im h'nsEi ein Kunstprodukt zu 

erkennen geglaubt; das ist sie nicht. Verwandte Erschei- 
nungen haben sich anderwärts gefunden ; ich begnüge mich 
damit, auf das deutsche* Recht einerseits, auf das babylo- 
nische ^ und islamitische^ Recht andrerseits hinzuweisen. 

* Heusler, Institutionen des deutschen Privatrechts II pg. 134 fi’. 

' Köhler und Peiser, aus dem babylonischen Rechtsleben I pg. 

1511'., speziell pg. 20, 21; es findet sich dort zwar nicht Verkauf auf Lösung, 
wohl aber ein antichrctisches Pfandrecht; der Gläubiger hat den Ge- 
nuss des Hauses, er kann an den Schuldner vermieten, „dieser zahlt 
dann den Mietzins — er zahlt keinen Kapitalzins, da das Kapitalzins- 
rccht mit dem Besitze und Benutzungsrecht des Gläubigers ausge- 
glichen ist". — 

* Köhler, islamitisches Obligationen- und Pfandrecht, Ztsch. f. vgl. 
R. W. VI pg. 228. 
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b. Die Hypothek. 

I. Der Schuldner bleibt vorläufig im Be.sitz des Pfand- 
objekts; erst im Moment der Fälligkeit der Forderung wird 
der Schuldner IneQfjfiefiO^, der Gläubiger setzt sich ohne 
weiteres in den Besitz des Pfandobjekts; er bedarf dazu 
keiner gerichtlichen Ermächtigung; diese Besitzergreifung 
heisst technisch Ifijidi evin^. ifijiaieia.^ ififiaiveiv = ingredi in 
possessionem ; sie kommt nicht nur in Attika vor, sondern 
scheint gemeingriechisches Recht zu sein.^ 

Zweck der Embateusis ist in er.ster Linie zweifellos 
Besitzergreifung, Dejektion des Pfandschuldners; er wird aus- 
geschlossen (eÜQyeiv).'^ Die Art der Besitzergreifung wird 
je nach der Beschaffenheit des Objekts verschieden sein, sie 
wird immer in der Erreichung der thatsächlichen Herrschaft 
über die Sache bestehen. Beteiligung der Obrigkeit ist 
hier so wenig nötig, wie bei der Pfändung auf Grund eines 
Urteils; ob sich auch hier, wie dort, zwischen Fälligkeit und 
Exekution eine Notfrist ,>£(;/</'«) einschiebt, lässt sich nicht 
feststellen, eben.so wenig, ob der Embateusis eine Mahnung 
vorausgehen muss; beides ist nicht sehr wahrscheinlich .^ doch 
war wohl der Gläubiger verpflichtet , die Leistung des 
Schuldners auch nach der Fälligkeit noch anzunehmen, wenn 

' S. Bekker anccd. gracc. 249: iti^iateta tu ti>y ifareiatl^y ift^iattbaat 
/.al eintlä-eiy elg tä xn'jfiaia lov bno/jtiov ii’tyvijtäZoria tu ifürtior. 

" S. Mittcis, Reichsrecht und Volksrecht pg. 413. 414. 

“ Strabo Xlll, 3, 6. 

* Vgl. die Erzählung des Strabo Xlll, 3, 6; die zwanzigtägige 
Frist in der Lakritosurkunde 12 (926) bezieht sich nicht auf den Termin 
der Embateusis, sondern der F'älligkeit der Forderung; ähnliche Be- 
stimmungen in ägyptischen Papyri bei dem Versprechen der Dosrück- 
gabe; der Ehemann verspricht zurückzugeben i/,uiocus . . . ä<i' iüy 
dnaitrjO-fi, iäy ifi ftii äTioditl^, f»/j -Toalföjj otVtjj ij . . , ■ xa!^djre^^ ix tfi'xijy 
s. Aeg. Pap. 183. 251. 252. — Die zwanzigtägige Frist der Lakritos- 
urkunde ist vielleicht identisch mit der auf dem Gebiet des Seedarlehns 
„seit alter Zeit üblichen“ zwanzigtägigen Frist der Novelle 106 (praef., 
cap. 1.). 

Hitzig, gricch. Pfandrecht. 6 
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er die Embateusis noch nicht vollzogen hatte.' Wird der 
Gläubiger an der Embateusis gehindert oder wird ihm nach 
vollzogener Embateusis der Besitz wieder entrissen, so steht 
ihm die J/x»; iSovhji; zu; s. über diese u. Cap. XI. 

2. Bis hieher besteht wohl auch kein Streit; sehr be- 
stritten ist nun aber, was die vollzogene Embateusis dem 
Gläubiger gewährt; Dareste ^ und Lipsius^ nehmen an: Eigen- 
tum; Szanto:^ Besitz und Verkaufsrecht; unentschieden Mit- 
teis.® Die erstgenannte Ansicht scheint mir die richtige zu 
sein; die Bedenken Szantos sind nicht stichhaltig. 

Bezüglich Szantos Verweisung auf Demosth. g. Apa- 
turios vergleiche die zutreffende Bemerkung von Lipsius a. 
a. O. {ivEßdtevov = imperf. de conat.), bezüglich der In- 
schrift von Delphi s. u. 3. Für seine Ansicht führt Lipsius mit 
Recht an die anderweitige Verwendung des Wortes iiißdrev- 
aig; es wird verwendet für den Erbantritt der Descendenten 
und den Eigentumserwerb im Fall des Kaufes, w'enn der 
Käufer sofort an den Verkäufer zurück verpachtet. Aber die 
Richtigkeit der Ansicht lässt sich noch anders nachweisen. 

In den demosthenischen Reden wird als Wirkung der 
Embateusis ^y^etv und xqueeIv, einzeln oder verbunden ver- 
wendet ; l'/Eiv z. B. in der Rede g. Zenothemis, 14 (886) ff., 
xqueeTv in der Rede g. Timotheos, ti (1187); Eystv xal xquieIv 
in der Rede g. Pantainetos 10 (969); zwei Horoi (62, 63) bezeich- 
nen als Wirkung ebenfalls: lyEiv xal xQaTEiv. Demosthenes findet 

' So hat man sich wohl den Fall bei Demosthenes g. Apaturios 6— 8 
{Ö94) zu denken; die Forderung ist fällig, durch Zahlung wendet Apa- 
turios die drohende Embateusis ab. \'gl. auch Isaios de Men. her. 28, 29. 

’ Nouv. Revue d. d. 1877 pg. 171, 172. Jetzt mit einer Modifi- 
kation im Recueil 1 pg. VI, pg. 43; vgl. u. pg. 95. 

“ Von der Bedeutung des griechischen Rechts (1893) pg. 30. 

* Wiener Studien IX pg. 281 ff. Nach Szanto erwirbt der Gläu- 
biger zunächst nur Besitz; nach einer bestimmten Frist erfolgt eine 
„Regelung der Eigentumsfrage", wie sie erfolgt, wird auf pg. 283 unent- 
schieden gelassen; im folgenden (s. pg. 289) aber Verkaufsrecht an- 
genommen. 

‘ Reichsrecht und Volksrecht pg. 440, 441. 
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es verdächtig, dass Onetor nach Verfall seiner Forderung den 
Schuldner Aphobos noch xai ycMQ'/eiv lasse (c. Onet. I 26, 
29, 871)1 und ganz entsprechend sagt das Notstandsgesetz 
von Ephesos vom Gläubiger elg rä xrtjfiata . . iyei 

TU xiijfiaia xai vi/ 4 eim.'^ In Amorgos verkauft Nikeratos 
(Athen. Mitteilg. 1 pg. 346) drei Grundstücke, von denen er 
eines durch Erbteilung,* das andere durch Kauf erworben hat, 
das dritte i/ei i>£/ievog; von einer Mitwirkung des Verpfän- 
ders ist dabei nicht die Rede. 

Der Hypothekargläubiger verschafft sich durch Emba- 
teusis Besitz und Nutzung; es wäre denkbar, dass er nur 
dies und nicht mehr erhielte, bei ständigem Einlösungs- 
recht des Schuldners;* man muss aber weiter gehen und 
dem Gläubiger, der die Embateusis vollzogen hat, Eigen- 
tum zusprechen. Dafür spricht schon die eben erwähnte 
Inschrift von Amorgos, in welcher das £/eiv aus Pfand- 
recht dem ixeiv aus Kauf gleichgestellt wird und wie jenes 
zum -Verkauf berechtigt; dieselbe Gleichstellung liegt bei 

' Vgl. auch 29 (871, 872), wo Demosthenes sich darüber aufhält, 
dass der Verpfänder nach Verfall noch 10^5 xcuutovs xal tä ix n'^g ye(o{t- 
ylag ä.-iaxt’ igeveyxeiy dürfe. 

* Vgl. ausser den im Text genannten Stellen etwa noch Plutarch 
de vit. aer. al. V; als normale Wirkung der Hypothek wird dort be- 
zeichnet : äyQoi/g, oiig ä<f aii)Ovt'iai, tüx ygeoiatoitv yEtofjyovaiy, oixtag a6tü>y, 
iXiid/./.oyTeg ixelvovg, oixovffiy. 

” So wird man wohl die Worte iyei (tiEXöuei’og n-pAg tdx ädiXtf dr 
zu verstehen haben. 

* Es wäre dies das Gegenstück zu den oben pg. 80 erwähnten 

Fällen der Jifmatg iitl X.vatt; es ist sehr wohl denkbar, dass derartige 
Abmachungen vorkamen, ln Aeg. Pap. 339 (129 n. Chr.) räumt der 
Schuldner dem Gläubiger das Recht ein, bei Verfall Grundstücke 
yewpyEty xal xa(_mlgea^ai . . . ättl tüv rdxojy xtX . . oi dnotSip ib 

ä.Qyin>ioy; aber es handelt sich hier um einen Fall, wo der Schuldner 
nicht Eigentümer war, also auch nicht V'erfall zu Eigentum gewähren 
konnte; vgl. die Worte d tjfioa l ov iddhfovg ägovgag igctg. Der Fall in 
Aeg. Pap. 301 liegt wohl gleich, dabei ist auch ausdrücklich von Ver- 
pfändung die Rede (iiTtalÄdgag), während dies bei N. 339 nicht der Fall 
ist, sofern nicht in Zeile 12 von Verpfändung gesprochen war. 

6 * 
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Isaios über die Erbsch. d. Arist. 24 vor.' In einer Quellen- 
stelle wird übrigens ausdrücklich dem Hypothekargläubiger 
Eigentum zugesprochen ; der Volksbeschluss der Delphier 
Bull, de corr. hell. V pg. 165 bestimmt: wenn die Schuldner 
nicht rechtzeitig zahlen, rä lvi/v(>a lä^ .t(5/.<0s eiii(o. 

Man darf für unsere Annahme auch zwei Stellen au.s 
römischen Berichten anführen. Cic. ad fam. XIII 56, 2: 
P/ii/ocles i) 7 To!)-rixa^ Cluvio dedit; eae commissae suitt; i<elim 
eures, nt aut de hypothecis decedat easqne procuraforibus Cltivii 
tradat, aut pecuniam solvat. Dass es sich um griechisches Recht 
handelt, ist klar, ebenso, dass unter committi (lex conimissoriai) 
Cicero nur Verfall zu Eigentum gemeint haben kann; wenn 
der Schuldner nicht zahlt, muss er das Pfand fahren lassen.^ 
Auf die andere Stelle hat schon Mitteis, Reichsrecht und 
Volksrecht pg. 441 hingewiesen: 1 . loi pr. D. leg. (III); noch 
im zweiten nachchristlichen Jahrhundert bezeichnet es Scae- 
vola als etwas für griechische Verhältnisse durchaus gewöhn- 
liches, dass Pfänder cessante debitore iu proprium patrimo- 
uium [creditorisj rediguntur . 

Denkbar wäre, dass die Embateusis dem Gläubiger 
nicht sofort Eigentum verschaffte, so dass zwischen Besitz- 
ergreifung und Eigentumsübergang eine kleine Frist liegen 
würde, in der sich der Schuldner noch durch Zahlung frei 
machen könnte; doch ist von einer solchen Frist bei Ver- 
tragspfand nirgends die Rede." 

' V.: Töiy yo>{>i<ov itel ibv eyorta Jj 'Httjr ij .Tyttr»;«« 

:iaf>iyea:^ai Tj xaiaihdixaaficyoy (falyenlt-ai: bezüglich der Schlussworte 
stimme ich der Übersetzung von Schoemann bei, die von Lipsius (Rede, 
Anm. 34) und Hruza (Ehebegründung nach att. Recht pg, 105 Anm. 29) 
angenommen, von Leist (attischer Eigentumsstreit im System der Dia- 
dikasieen pg. 37) und Mitteis (Reichsrecht und Volksrecht pg. 502) ver- 
worfen wird. 

’ Zu decedere vgl. ätfiataaltai bei Demosth. c. Pantain. 10 (969). 
Man wird sich den Fall bei Cicero so zu denken haben, dass der Gläu- 
biger die Embateusis noch nicht vollzogen hat. 

’ Eine solche Frist nehmen die Herausgeber des Recueil 
(pg. VI, 47) för das Gesetz von Ephesos an; sie beziehen darauf 
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Der Pfandgläubiger erhält Eigentum am ganzen I^f'and- 
objekt, er ist nicht verpflichtet, die Differenz zwischen dem 
Forderungsbetrag und dem Wert des Pfandes herauszu- 
geben. Meier-Schoemann-Lipsius (pg. 695, 696) und Platner 
(Prozess II pg- 307) verpflichten' den Pfandgläubiger zu V^er- 
kauf und Herausgabe der Hyperocha. Für diese letztere 
Ansicht liegt nichts vor; dagegen spricht — ausser der 
Analogie der rtiKtui» ini '/aujei — die zweite Rede des De- 
mosthenes gegen Onetor ; Onetor hat sich \’on Aphobos das 
Haus für ein Talent verpfänden lassen und behauptet, er 
nehme dem Demosthenes nicht mehr weg (ärrooreQeiv). als 
ein Talent, da das Haus nicht mehr wert sei; bei alledem 
scheint vorausgesetzt zu sein, dass Onetor, wenn sein Pfand- 
recht geschützt wird, wirklich das ganze Haus erhält, ohne 
Rücksicht auf die Höhe seiner Forderung. * — Dasselbe gilt 
aber auch bezüglich der sofort zu besprechenden Inschrift 
\'on Amorgos (Athen. Mitteilg. I pg. 348). — Für unsere 
Annahme spricht schliesslich auch der Umstand, dass eine 
Nachhypothek ohne Einwilligung des ersten Pfandgläubigers 
nicht bestellt werden kann (s. u. Cap. IX B). 

3. Wird der Pfandgläubiger bei Verfall Eigentümer, so 
steht ihm — als Eigentümer — das Recht zu, die Sache zu 
verkaufen, ohne dass gegen einen solchen V^erkauf der frühere 
Verpfänder Einsprache erheben könnte. So verkauft in 
Amorgos Nikeratos das ihm von Hexakestos verpfändete 
Grundstück''^ mit anderen Grundstücken; es wird dabei nicht 
einmal festgesetzt, wieviel von dem Totalkaufpreis gerade 
auf dieses Grundstück fällt, was doch selbstverständlich ge- 
schehen mü.sste, wenn Nikeratos verpflichtet wäre, an Hexa- 

die Aayxrtjala. s. aber u. pg. 91. — Erörterung mit Bezug auf das Pfön- 
dungspfand s. u. pg. 99 ff. ; über die rätselhaften lUxai xuqtiov , ivoixlov, 
odalag s. u. pg. 140 Anm. 4. 

' L. c. 6 fl. (Ö771; vgl. auch 13 (879), wo angenommen wird, dass 
das Pfandobjekt dem Onetor gehöre {<rdr etrai), wenn das Pfandrecht 
nachgewiesen werden kann. Vgl. auch unten pg. 109 Anm. 4. 

’ V.: rä /OMj(a & ?/ei l^iiiexog .Tay« xr/.. 
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kestos einen allfälligen Überschuss (des Erlöses über den 
Forderungsbetrag, hyperocha) herauszugeben. 

Zweimal wird dem Gläubiger ausdrücklich ein Ver- 
kaufsrecht eingeräumt, in der Lakritossyngraphe und in dem 
Volksbeschluss der Delphieh Bull, de corr. hell. V pg. 165 ; 
da an beiden Orten der Wortlaut von Bedeutung ist, setze 
ich ihn bei. 

Demosth. c. Lakrit. 12 (926); iäv de fiij dnoddiatp iv 
Tit) avyxeifiivtp '-/qövm, tu imoxeifiEva roip daveiaaaiv i^iarto 
i>noO-£ivai xal d-nodöaO'ai t;/.c inaQXovarj^ tiftfji;. xai idv n 
lov dQyvQiov. 8 (Set yeviaO-ai rots' Öavelaaai xarä crp' 
ovyyQaff tjv, xacä 'ytQiifuovOi; xai V/;roy./o<)w()or iatxo nQÜii^ 
toti; daveiaaai xaihdTreQ (Uxr/v (JjtflrjxÖTWv xai fiTregrj- 

flEQWV ÖVt(OV xzK. 

Volksbeschluss von Delphi 1 . c.: el di xa fiij dnodiätavii 
xaüüJü yiyQanjai, lä iviyvQa advcöv räs' rrö/jos ftirw xai ol 
iTiiftekrjTai dei ol iydaveiCovrei; xvQ[i\oi earwaav Ttai^ovTep: . ei 
(Se noiiMneva rä iviyvQa fii] ebqiaxoi 16 äqyvQiov. noi)-' 8 ini- 
xeiio rät rrd/ft. .zQdxrt/iOi eaccoaav . . . tob iilelnoviOi; dp- 
yvQiov avTÖp re 6 daveiadfeevoi; xai ol yevöfievoi lyyvoi xi/.. 

Was bedeutet die Einräumung des Verkaufsrechts? Es 
ist vor allem festzustellen, dass von einer Verpflichtung zur 
Herausgabe der Hyperocha mit keinem Wort die Rede ist. 
Wenn bei Demo.sth. g. Lakr. die Gläubiger verkaufen dürfen 

{)7iaQXovarj^ so heisst das unter keinen Um- 

ständen, dass sie nur in der Höhe ihrer Forderung ver- 
kaufen dürfen, sondern nur, dass sie verkaufen sollen um den 
vorhandenen Wert.i Lösen sie mehr als sie zu fordern haben, 

’ Dernburg (Pfandrecht I pg. 69) übersetzt „für den zu Grunde 
liegenden Wert verkaufen“ und versteht darunter wohl eine Einschrän- 
kung auf den Betrag der Forderung; wenigstens nimmt er (pg. 76) eine 
Verpflichtung zur Herausgabe der Hyperocha an. — Zu dem Ausdruck 
i', 70 (»zo<kT 7 s iifiijg änoäöa^at vgl. auch syr.-röm. R. B. § 96: wenn der 
Schuldner — nicht bezahlt, so kann der Schuldherr das Pfand ver- 
kaufen um seine die cs wert ist; und wenn es dem 

Schuldherrn weniger einbringt als seine Schuld, so fordert er den Rest; 
wenn aber die rt.u»/ mehr beträgt als seine Schuld, so gibt er es seinem 
Schuldner zurück. 
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so behalten sie das mehr, deswegen auch in dem delphischen 
Beschluss die Hauptbestimmung: ivixvQa räs,- nökiot; laro). 

Es handelt sich nicht um ein Verkaufsrecht, das zu- 
gleich eine Verkaufspflicht (zur Ermittelung der Hyperocha) 
wäre. Der Zweck der Einräumung eines Verkaufsrechts 
liegt m. E. auf der Hand : der Verkauf erfolgt im Interesse 
des Gläubigers zur Ermittlung des tllEmov, nicht des zu viel, 
sondern des zu wenig; für das i/j.etnov soll der Gläubiger 
trotz Realisierung des Pfandrechts Gläubiger bleiben und es 
wird ihm hiefür ein Pfändungsrecht zugesichert. Das er- 
schien nicht selbstverständlich, weder das Forderungsrecht 
noch gar das dafür gegebene Pfändungsrecht. Das musste 
besonders stipuliert werden.^ 

Ich erkläre mir die Sache so: die Hypothek ist Verfall- 
pfand ; sie hat sich neben der rtQäaig ijil Hast entwickelt und 
zeigt dieselben Züge; auch sie erscheint dem Griechen als 
eine Ersatzleistung, mit der sich der Gläubiger eventuell 
zufrieden gegeben hat; vorausgesetzt nur, dass er die Sache, 
die ihm s. Z. als Hypothek bestellt wurde, bei Verfall in unver- 
sehrtem und unvermindertem Zustand erhält, darf er sich 
nicht^beklagen, wenn er sich aus der Sache nicht befriedigen 
kann; er hat die Leistung des Schuldners im voraus ge- 
nehmigt, so wie sie andrerseits der Schuldner im voraus als 
angemessen anerkannt hat. 

Im Laufe der Zeit stellt sich für den Gläubiger das 
Bedürfnis heraus, sich durch Kautelen, wie wir sie in den 
beiden Quellenstellen haben, zu schützen; das Bedürfnis 
musste sich namentlich auf dem Gebiete des Seedarlehns 
zeigen, wo der Gläubiger keine Garantie hat, dass er wirk- 
lich in die Hand bekommt, was ihm als Pfand versprochen 
war; später — der Beschluss der Delphier stammt aus der 
ersten Hälfte des II. Jahrhunderts — mögen dann solche 



' Vgl. auch die Formulierung des Pfandvertrags in 1 . 63 D. de 
fidejuss. XLVI 1 (Scaevola). 
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Beredungen auch bei V'erpfändung von Grundstücken üblich 
geworden sein. 

Die Beschränkung des Gläubigers auf die llyperocha 
ist nicht ein notwendiges Correlat seines Rechtes auf den 
Pehlbetrag (i/2ein:ov): das geht aus den beiden Inschriften 
hervor. Aber mit dem Aufkommen und Häufigerwerden 
von Beredungen, wie wir sie hier kennen lernen, war Bresche 
gelegt in die ehemalige Struktur der Hypothek; die Hypothek 
beginnt damit, sich von der ttqüoi^ irri Ivaei zu entfernen, 
der Ersatzgedanke weicht dem Sicherungsgedanken.’ — 

Wenn der Gläubiger sein Recht auf den Fehlbetrag 
geltend machen will, muss er verkaufen tmaQXOvat]^; iijuij^; 
ich kann in diesen Worten nur finden: er darf nicht zu 
Schleuderpreisen verkaufen, er soll vielmehr die Interessen 
des Schuldners wahren und einen rechten Kaufpreis zu er- 
zielen suchen; dazu wird der Gläubiger — zwar ohne Mit- 
wirkung der Obrigkeit, aber — öfifentlich verkaufen, vielleicht 
auch zum Verkauf den Schuldner zuziehen. ^ 

4 . ln der Lakrkosurkunde wird dem Gläubiger auch 
das Recht gegeben, das Pfandobjekt bei Verfall zu verpfänden 
(■bnoiMvai)] leider erfahren wir weder in der genannten Rede, 
noch sonst irgend wo etwas über den Inhalt einer solchen Befug- 
nis; jedenfalls handelt es sich um eine Verpfändung der Sache, 
nicht des Pfandrechts. Das Pfandrecht des ursprünglichen 
Gläubigers ist mit einer solchen Verpfändung erledigt, durch 
Zahlung an ihn kann der Schuldner die Sache nicht mehr 
einlösen; hingegen frägt sich, ob er von dem creditor secun- 
dus die Sache herausverlangen kann, wenn er bereit ist, zu 
zahlen, was dieser von dem primus zu fordern hat und so 

' Das ist wohl auch der Grundgedanke der Ausführungen von 
Szanto Wiener Studien IX. 

• Man wird kaum irre gehen mit der Annahme, dass dem Pfand- 
verkauf des Gläubigers ungefähr dieselben Schranken gesetzt waren, 
wie in Rom. — Aus dem II. Jahrhundert n. Chr. berichtet Philostratos 
(vit. Soph. II 21) von einem Fall, wo ein verpfändetes Haus vom Gläu- 
biger auf dem Markt ausgeboten wird. 
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die Forderung zu tilgen, für welche die zweite V’erpfän- 
dung erfolgt war. Die vergleichende Rechtsgeschichte 
kennt solche Wirkungen eines Pfandrechts mit Verpfändungs- 
recht p die Möglichkeit, dass sie dem griechischen Recht 
bekannt waren, kann angesichts der Lakritosurkunde nicht 
in Abrede gestellt werden. 

5. Ist das griechische Pfandrecht stehen geblieben auf 
dem Standpunkt des reinen Verfallpfands, wie er uns in den 
bisher betrachteten Urkunden entgegentritt ? Ich halte das 
nicht für wahrscheinlich. Schliesslich musste doch der Ge- 
danke durchbrechen, dass der Gläubiger auch auf dem 
Wege des Pfandrechts nicht mehr erhalten soll, als seine 
Forderung beträgt, dass er also herausgeben muss, was er in 
dem Pfände über den Forderungsbetrag hinaus hat. Solche 
Beschränkungen mögen zuerst vereinzelt aufgetreten d. h. 
ausbedungen worden und später häufiger vorgekommen 
sein. Das ist der Gang der 'Entwicklung ja auch ander- 
wärts gewesen ; sehen wir vom römischen Recht, wo ja alle 
einschlägigen Fragen bestritten sind, ab, so finden wir diese 
Entwicklung des Pfandrechts z. B. im indischen Rechte - 
und im deutschen Recht.* 

Wo beginnt die Entwicklung im griechischen Recht? 
Vor dem Gesetz von Ephesos ergibt sich kein Anhaltspunkt ; 
denn wenn Homolle im Bull, de corr. hell. XIV pg. 451 be- 
richtet, dass in Delos ,,l’ emprunteur devait fournir nn gage 
et donnait eti hypothequc soit des terres, soif des maisous; 

' S. Köhler, pfandrechtliche Forschungen, § 1 (Pfandrecht mit 
Verpfändungsrecht) pg. i ff.; Köhler, indisches Pfandrecht, Ztschr. f. 
vgl. RG. III pg. 188. Dem Pfandgläubiger ist — nach griechischem 
Recht — nicht verboten, auf die Sache mehr Geld vom zweiten Gläu- 
biger aufzunehmen, als er selbst von dem Schuldner zu fordern hat; 
er soll nur die Sache nicht mit mehr belasten, als sie wert {inaoyovar, 
nof/.o. ist, so dass der Schuldner, der die Sache bei dem creditor sc- 
cundus auslösen will, auch nicht mehr zahlen muss. \'on einem Ver- 
pfändungsrecht des Pfandgläubigers vor Verfall finde ich keine Spur. 

* Köhler, indisches Pfandrecht, Ztsch. f. vgl. R\V. III pg. 188 

■’ S. u. pg. 94 Anmerk. 2. 
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mais /es unes et les autres , faute de paiement, etaient sur le 
champ vcndues jusqu’a comurrence de la dette", so nehme 
ich — da keine Quellenbelege für die Schlussworte gegeben 
sind — vorläufig an, dass die Schlussworte Homolles persön- 
liche Ansicht über die Wirkung der Hypothek enthalten; 
stehen sie wirklich in delischen Tempelrechnungen, so wäre 
es vor allem wichtig, den Zeitpunkt kennen zu lernen, wo 
solche Urkunden zum ersten Mal auftreten. Ich lasse die 
Notiz Homolles in der Folge ausser Betracht. ‘ 

Das wichtigste Dokument für die spätere Gestaltung 
des griechischen Pfandrechts ist zweifellos das Notstands- 
gesetz von Ephesos 2 (84 v. Chr.); leider gibt es kein klares 
Bild, weil es schwierig wird, zu erkennen, was von den 
Bestimmungen des Gesetzes normal ist, was ausnahms- und 
privilegienweise verfügt wird. 

Nach den Ausnahmebestimmungen des Gesetzes erhält 
der Gläubiger, wo das beneficium belli zur Anwendung 
kommt, nur einen seiner Forderung entsprechenden Teil des 
verpfändeten Grundstücks, wobei als Wert des Grundstücks 
der Wert des Grundstücks vor dem. Krieg berechnet wird; 
zuerst wird dieser Wert und der Betrag der Forderung 
festgestellt; dann erfolgt auf Grund ■ dieser Feststellung 
durch obrigkeitlich bestellte dtcuQeral die Verteilung des vom 
Schuldner verpfändeten Grundstücks zwischen Gläubiger 
und Schuldner. Den diaiQEcai werden genaue Weisungen ge- 
geben, sie sollen die Grundstücke nicht zerreisen (diaanüv), 
sondern zusammenhängende Teile machen (awexq 
und Rücksicht nehmen auf die Wege zu den Heiligtümern, 

' ich bemerke nur dies eine: wenn eine solche Beschränkung in 
delischen Urkunden für das Pfändungspfand nachweisbar ist, so ist sie 
noch lange nicht bewiesen für das Vertragspfand. S. hierüber unten 
pg. 102. 

* Vergl. über dasselbe jetzt statt aller Recueil I pg. 30 — 40 (Text), 
pg. 40—47 (Kommentar). 

‘ Das Zerreissen der Grundstücke spielt auch sonst eine Rolle 
im griechischen Recht; vergl. r. B. das Verbot des xata/jeftKeiv xäs yias 
m Erbpachtvertrag von Mylasa Bull, de corr. hell. V pg. 110. 
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dem Wasser, den Gräbern, wobei wohl auch an Servitut- 
bestellung zu denken ist. 

Diese Ausnahmebehandlung des Pfandrechts legt nahe, 
dass in normaler Zeit auf den Pfandgläubiger Eigentum am 
ganzen Pfandobjekt überging. Das Gesetz bestätigt die vor 
dem Kriegsbeginn vollzogenen ififidaeii; (xv(>iai; m.s- 
kraft deren die Gläubiger ey,ovaiv tu. xrfjfiaTa xal viftovrui 
und sieht den Fäll vor, wo Streit über die Trayxrriala ent- 
steht 19). Das letztgenannte Wort wird verschieden 
erklärt; die Erklärungen sind bei Lipsius (Rede pg. 30) zu- 
sammengestellt; Lipsius selbst übersetzt mit „Volleigentum" 
und denkt an den Fall, „wo der Wert des Grundstücks den 
Betrag des Darlehns übersteigt, also die Differenz dem 
Schuldner herauszugeben ist.“ Mir scheint diese Übersetzung 
richtig zu sein; ich glaube, man darf annehmen, dass es 
wirklich in normalen Zeiten in Ephesos vorkam , dass der 
Gläubiger nur soweit aus dem Pfände Befriedigung suchen 
durfte, als seine Forderung reichte; ich schliesse das aus 
der Behandlung der Nachhypothek; die Verpfändung der 
Hyperocha scheint durchaus üblich zu sein. '■ Die Lösung 
von Dareste, der TTayxvrfiia mit propriete definitive übersetzt 
und annimmt, dass erst nach Ablauf einer bestimmten Zeit 
der Gläubiger, der durch Embateusis Besitz ergriffen hatte, 
auch Eigentum erwarb, scheitert m. E. daran, dass ein 
solcher Streit kaum denkbar ist, da das Gesetz sich mit Em- 
bateuseis beschäftigt, die bereits vor drei Jahren vorgenom- 
men worden waren; so lang kann aber wohl die Frist 
zwischen Besitz- und Eigentum.serwerb kaum gewesen sein.^ 

Ist meine Annahme richtig, so ist in Ephesos eine Be- 
schränkung des Gläubigers auf den seiner Forderung ent- 

' S. u. Cap. IX. 

' Nach den eigenen Angaben der Herausgeber des Recueil ist der 
Monat Poseideon des Prytanen Demagoras der Dezember 87, während 
das Gesetz aus dem Jahre 84 stammt; man würde bei der Annabme 
von Dareste erwarten, dass im Gesetz eine Verlängerung der normalen 
Frist verfügt oder bestimmte Verfalltermine angesetzt würden. 
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sprechenden Wert des Pfandobjekts bereits häufig geworden; 
dass sie notwendig war und immer vorkam, braucht 
nicht angenommen zu werden; ich denke mir, dass 
ausdrücklich ausgemacht werden konnte, der Gläubiger habe 
die H}'perocha herauszugeben bezw. der Schuldner dürfe im 
Betrag der Hyperocha nachverpfänden und dass solche Be- 
redungen so häufig wurden , dass der Gesetzgeber darauf 
Rücksicht nehmen musste ; die nvei; (t^i; TiayxTtjala^ äv rtvs» 
dn(fW(St]xb>aiv) sind nicht nur die Schuldner, sondern können 
ebensogut nachstehende Pfandgläubiger sein, die die Hy- 
perocha von dem vorstehenden Gläubiger verlangen, der 
die Embateusis vollzogen hat. Wie die Ermittlung der 
H}'perocha erfolgte, bleibt dahingestellt; dass sie durch 
Verkauf erfolgen musste, ist unwahrscheinlich; es konnte 
gewiss auch eine Schätzung vorgenommen werden ; vielleicht 
kamen die im Gesetz vorgesehenen i:nx()iast^ twv diam]iMv 
(§ 4) auch in normalen Zeiten vor. 

Immerhin bleibt die Frage zweifelhaft; die gegebene 
Lösung sucht sowohl dem Text, als der historischen Ent- 
wicklung des Pfandrechts gerecht zu werden. 

Hat das griechische Recht in seiner Entwicklung den 
Punkt erreicht, wo die Beschränkung des Gläubigers auf 
den seiner Forderung entsprechenden Wert und die Pflicht 
zur Herau-sgabe der Hyperocha selbstverständlich erscheint 
und nicht erst ausbedungen werden muss? Ich möchte die 
Frage nicht ohne weiteres verneinen; aber sie darf auch 
nicht ohne weiteres bejaht werden, jedenfalls nicht gestützt 
auf die Erzählung des Philostratos de vit. phil. II 21.1 

6. Vor Verfall ist das Recht des Gläubigers negativ : 
dem Schuldner sind verschiedene Verfügungen über die 
Sache untersagt, er soll das Pfand für den Gläubiger re- 

' Ich sehe davon ab, dass es immerhin fraglich erscheint, in- 
wieweit hier griechisches Recht vorliegt; aus den Worteinftaxijoerrfffö'ai 
jifibi /.ivola; ifya/ftäs geht gewiss nicht hervor, dass der Gläubiger nur 
diesen Betrag vom Kauferlös erhielt. 
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servieren und es ohne oder gegen den Willen des Gläubigers 
nicht veräussern und nicht verpfänden, s. u. Bewegliche 
Sachen soll er nicht unsichtbar oder schwer erreichbar 
machen , er soll vielmehr das Pfandobjekt i/iifavf] Toje/m’. 
xaSHardvcu £/’,■ rö kfufavi^. * Alles nähere hierüber s. Cap. 
VIII A b, IX B. Besitzergreifung vor Verfall ist gestattet im 
Fall der Dereliktion (s. u. pg. io8); dass sie schlechthin im P'all 
des periculum in mora zulässig sei lässt sich mit Demosth. 
c. Apatur. lo (895) — wo es sich um i,Tt han- 

delt — nicht erweisen ; man müsste dann wenigstens der 
Besitzergreifung eine gerichtliche Konstatierung der Gefahr 
vorausgehen lassen. 

7. Thalheim ^ spricht auch von einer Antichrese bei 
der Hypothek, also wohl in dem Sinn, dass der Gläubiger 
zwar den Schuldner im Besitz der Sache beliesse, aber doch 
anstatt der Zinsen die Früchte erhielte. Als Beispiel zitiert 
er Demosthenes g. Spudias 5 (1029); aber dort handelt es 
sich um eine fällige Forderung und die Rechtsstellung des 
Gläubigers nach Verfall. ■* Über Antichrese bei Faustpfand 
s. u. pg. 95 ff.; über die einer Antichrese bei Hypothek nahe 
kommenden Bestimmungen des Testaments der Epikteta s. u. 
Cap. X 3. Bei der grossen Beliebtheit antichretischer Ver- 
träge mögen Verabredungen, wie Thalheim sie sich denkt, 
vorgekommen sein, nur muss man sich hüten, dann die 
Antichrese als Ausfluss oder gar als Essentiale der Hypo- 



' Demosth. g. Dionysiodor 3 (1283), 38(1293) u. ö.; beachte auch die 
Verabredung der Konventionalstrafe (1294). 

* So Dernburg, Pfandrecht 1 pg. 74; cf. Meier-Schomann-Lipsius 
II pg. 696. 

" Griechische Rechtsaltertümer pg. 89. 

' Die Forderung war mit dem Tode des Polyeukt fällig geworden 
5 (1920); 6 fio).oyr,iyeinüiv äjioi.a,ieU’, Rtav JfoXvtvxios änoiXavij. Ein Fall von 
Verptändung einer nwoixia liegt vor dem Demosth. g. Nikostratos 12, 
13 1 1250), wo aber der Gläubiger keineswegs statt des Zinses die Miet- 
zinse an Stelle des Schuldners einzieht, sondern einen bestimmten 
Kapitalzins erhält [inl dxuo dfio?.oTs rijf /jväi' ifaveinayii tnjydg ixdfTiov). 
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thek zu betrachten. Hier mag auch erwähnt sein der Fall 
des Eubulos von Orchomenos, der der Gemeinde ein Dar- 
lehn gemacht und anstatt der Zinsen das Recht erhalten 
hat, sein Vieh auf die Gemeindeweide zu führen ; man mag 
das Antichrese nennen, von einem Pfandrecht ist aber dabei 
gar keine Rede. ‘ Über Horos 66 s. u. pg. 98. 

Im Resultat ergibt sich, dass die Hypothek im grossen 
und ganzen auf dem Boden der ,tqüiu^ iTil /.roa steht und 
jedenfalls ursprünglich durchaus Verfallpfand ist. Es ist 
absolut unzulässig, etwas anderes deswegen an- 
zunehmen, weil wir aus dem römischen Recht ge- 
wöhnt sind, in der H3'pothek ein Verkaufspfand 
zu erblicken. Gerade so wie wir im deutschen Recht die 
ältere und neuere Satzung nebeneinander und beide zunächst 
als Verfallpfand finden,- gerade so hier .Tpdö/;,- ini Ivaei und 
Hypothek; nur allmählich zeigt sich das Bestreben, die 
Hypothek anders zu gestalten. Das Nähere hierüber in 
Cap. X. 

c. Das k'austpfand. 

I. Objekt ist in der Regel eine bewegliche Sache; 
der Gläubiger erhält sofort den Besitz, die faktische Ver- 
fügung über die Sache wird dem Schuldner entzogen. 

Über das Verhältnis von Faustpfand und Woei 

s. o. pg. 14, 15. 

Über die rechtliche Beurteilung des Faustpfandes er- 
fahren wir sehr wenig. Man wird zu der Annahme berech- 
tigt sein, dass bei Fälligkeit der Forderung dieselben Wir- 
kungen eintraten, wie bei nrQccm^ im /.voei und H^'pothek m. 

' CIGr. 1569 = CIGr. Sept. I 3171 Boeckh nimmt ein Pfandrecht 
an, ebenso Wachsmuth, rhein. Mus. XL pg. 285; die richtige Erklärung 
jetzt bei Dittenberger zu CIGr. Sept. I 3171- 

“ Heusler, Institut, d. deutsch. Privatrechts II pg. 145: die sog 
neuere Satzung ist zuerst aufgetreten mit demselben Ziele und Zwecke, 
wie die ältere Satzung, als Verfallpfand, wie diese. 
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a. W., dass das Pfand verfiel; dafür spricht die Behandlung 
des Untergangs des Pfandrechts vor der Fälligkeit s. u. pg. 96. 

2. Im übrigen kann das Besitzpfand Deposital- oder 
Nutzpfand sein. Wo die Sache eine Nutzung zulässt oder 
gar erfordert, wird das Pfand in der Regel als Nutzpfand 
erscheinen. Das wichtigste Beispiel aus den Quellen ist der 
Faustpfand vertrag zwischen dem Vater des Demosthenes 
und Moiriades. Moiriades schuldet 40 Minen, dafür ver- 
pfändet er 20 Sklaven , die einen jährlichen Ertrag von 
12 Minen abwerfen. Dieser Ertrag tritt an Stelle der Zin- 
sen,^ ohne dass etwas auf das Kapital angerechnet würde, 
und die Art, wie Demosthenes von dem ganzen Geschäft 
spricht, weist darauf hin, dass solche Verpfändungen üblich 
waren. Man darf sich nicht daran stossen, dass Demosthenes 
nun von 40 Minen Jährlich 12 Minen Zins zu ziehen scheint; 
von diesen 12 Minen gehen ab die Auslagen (dva).(b/mm) 
für den Unterhalt der Sklaven, die Aphobos dem Demosthe- 
nes auch wirklich verrechnet.- Die Art der Verwertung 
des Pfandobjekts wird als Fruchtziehung bezeichnet (xajj- 
TTovv).^ Wir kennen die näheren Bestimmungen des Ver- 
trages zwischen Moiriades und dem Vater des Demosthenes 
nicht. 

Es liegt nahe , hier geradezu eine antichresis tacita 
zu erblicken; es mag wohl sein, dass bei Verpfändung von 
Sklaven im Zweifel angenommen wurde, die Verwertung 
des Sklaven solle an Stelle der Zinsen treten; man kann 
sich dabei stützen auf das syrisch-römische Rechtsbuch, das 
ausdrücklich bestimmt: 



' Von Zinsen ist nirgends die Rede; dass die Arbeit ganz an 
Stelle der Zinsen tritt, ohne auf das Kapital angerechnet zu werden, 
geht besonders aus der ersten Rede hervor 29 {822), wo Demosthenes 
behauptet, Aphobus habe ihn bestohlen um das Kapital = 40 Minen 
und IO Jahreserträge von den Sklaven = 120 Minen (2 Talente). 

* Demosth. c. Aphob. I 24 (821). 

’ Demosth. c. Aphob. I 26 (821). 
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wenn ein Mann einem anderen eine Sklavin verpfändet, 
so soll ihre Arbeit Entschädigung für die Zinsen seind 

Man darf vielleicht geradezu soweit gehen und an- 
nehmen, dass das Faustpfand Nutzungspfand war, wo immer 
es seiner natürlichen Bestimmung gemäss nutzbar war, wie 
ja auch bei der Hypothek an den Übergang des Besitzes sich 
der Übergang des Nutzungsrechts knüpft. 

3. Die übrigen Faustpfandobjekte, denen wir in den 
Quellen begegnen, lassen eine Nutzung kaum zu; wo der 
Verpfänder Silbergeschirr etc. versetzt, wird das Pfand in 
der Regel reines Depositalpfand sein. Zwar läs.st .sich auch 
hier die Einräumung eines Benutzungsrechts denken,'^ doch 
kann dieses nicht so bedeutend sein, dass es sich der Gläu- 
biger an Stelle der Zinsen anbieten Hesse. Bei Lysias will 
ein Kreditsuchender für eine Darlehnssumme von 16 Minen 
eine goldene Schale verpfänden und sie in kurzer Frist mit 
20 Minen wieder einlösen. Hier liegt also sicher keine 
Antichrese vor. — War das Pfand Depositalpfand, so war 
- abgesehen von besonderer Beredung — eine Benutzung 
desselben dem Pfandgläubiger sicherlich verboten, dass sie 
aber, wie im römischen Recht, als Diebstahl (furtum usus) 
behandelt worden wäre, lässt sich nicht nachweisen. 

4. Das Gegenstück zum Gebrauchsrecht ist die Ge- 
fahrtragung. Geht das Faustpfand bei dem Gläubiger unter, 
so verliert dieser nicht nur sein Pfandrecht, sondern auch 
die Forderung. So berichtet Lysias in der Rede xanjyoQla 
xaxoj.oyiibv (VIII) loH der Sprecher hat als Faustpfand ein 

‘ So die armenische Version (133!; der syrische Text (99) sagt 
genauer: wenn ein Mann einem anderen als Pfand gibt eine Sklavin 
und gibt sie als ro.urj, damit sie Arbeit bei ihm verrichte, so soll es für 
die Zinsen des Geldes sein, welches ihr Herr geborgt hat. 

' Vergl. a. d. römischen Recht die Entscheidung Papinians in 1 - 
9 § 2 I). de supp. leg. XXXIII 10 und dazu Köhler, pfandrechtliche 
Forschungen pg. 72. 

Lysias, über das Vermögen des Aristophanes (XIX) 25. 

‘ L. c. um; 06 lUxaiöy fie thj xofihsaal^at id äif/vyior. 
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Pferd erhalten, dieses steht um; er will nun vom Schuldner 
das Kapital einklagen, wird aber belehrt, dass er gar nichts 
mehr zu fordern habe. 

Die Nachricht des Lysias steht nun allerdings ver- 
einzelt da ; aber ich stehe nicht an, sie für richtig zu halten, 
und ebenso für das griechische Recht überhaupt zu ent- 
scheiden. ^ Es liegt hier wieder der Gedanke zu Grunde, 
dass der Gläubiger im Pfand eine eventuelle Befriedigung 
habe, mit der er sich einverstanden erklärt hat. — Eines freilich 
erscheint fraglich, ob auch bei einem reinen Depositalpfand 
der Untergang der Pfandsache bei dem Gläubiger den 
Schuldner befreite; ich würde die Frage eher verneinen. 

5 . Gibt es auch Faustpfand an Immobilien? Eine Be- 
sitzübertragung lässt sich nur denken, wenn dem Gläubiger 
Bewirtschaftung und Fruchtziehung zugestanden wird , sei 
es nun, dass er die Früchte an Stelle der Zinsen erhält 
oder in anderer Weise sich anrechnen lässt. 

Wo nicht Hypothek vorliegt, treffen wir bei Grund- 
stücken TTQuaig inl Ivati und, wo diese möglich ist, wird sich 
auch kaum ein anderes Besitzpfand finden, jedenfalls ist es 
nirgends nachweisbar. 

Dagegen wird man zum Faustpfand da gegriffen haben, 
wo f-voEi nicht oder nicht mehr zugänglich war. 

Die Beispiele sind überaus selten. — Der Fall des Fubulos 
von Orchomenos gehört nicht hieher, ebensowenig derjenige 
der Rede des Demosthenes g. Spudias. ^ — Wenn dagegen in 
einem Erbpachtvertrag von Mylasa dem Pächter verboten wird: 
d7TO()ö<Ji)-ai rijv yfjv latJTtjv fi'fjte tTTOit-elvai 
äkloit; i^aQadovvai i[vt/\vQa TraQixeai^cu TTQÖi; n rwv 

* S. zur Frage auch Hofrnann, Beiträge zur Geschichte des 
griechischen und römischen Rechts pg. 113 ft'. — Das ältere deutsche 
Recht lässt den Faustpfandgläubiger bei Untergang der Sache seine 
Forderung verlieren, wenn das Pfand ein essendes Pfand ist s. Stobbe, 
deutsches Privatrecht II pg. 689. 

• S. o. pg. 93. 94. 

griech. Pfandrecht 7 
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örp£ilt]/AdTO)v xtI (Lebas et Waddington 404), so scheint es 
in Mylasa für Grundstücke neben der Verpfändung zu 
Hypothek eine solche zu Faustpfand gegeben zu haben. 
Das wird noch wahrscheinlicher gemacht durch andere In- 
schriften aus demselben Orte und dem benachbarten Olymos; 
mehrmals werden bei Verkäufen von Grundstücken die Nach- 
barn (öptoQoi) aufgeführt; in der Regel sind diese Eigen- 
tümer; wo der Eigentümer nicht besitzt (zur Zeit nicht 
Nachbar ist), wird der Besitzer als öfioQOi aufgeführt, aber 
zugleich sein Besitzestitel und der Eigentümer genannt nach 
folgender Formel: 

[6/idßou] Tov SeTva dtp' 6)v' iy,ei iv vrtod^ioH rraQct tov 

delva. 

Ein anderer Besitzestitel ist Syeiv ir fua^<baei.^ Man 
hat anzunehmen, dass der Pfandgläubiger besitzt und wohl 
auch den Nutzen* zieht. Aus der Verbindung dieser In- 
schriften mit dem oben erwähnten Erbpachtvertrag geht 
wohl hervor, dass hier weder UQuaig im i.vaei noch Hypo- 
thek, sondern Faustpfand vorliegt. 

Wie ein solches Faustpfand behandelt wurde, wissen 
wir nicht, doch ist wahrscheinlich, dass auch hier der Er- 
trag an Stelle der Zinsen trat oder wenigstens treten 
konnte. 

Hierher gehört wohl auch Horos 66, ® wenn dort wirk- 
lich vor fua&<x)fidui)v zu ergänzen ist: öqos /.(oqIov xal. Der 
Schuldner verpfändet ein Grundstück, das er bereits ver- 
pachtet hat, der Gläubiger lässt den Pächter auf dem Grund- 



‘ D. i.S mit Bezug auf die Grundstücke. 

■ Es kommen folgende Inschriften in Betracht; Lebas et Wad- 
dington 338, Bull, de corr. hell. XII pg. 26. 27, Athenische Mitteilungen 
XIV pg. 382 ff. 

’ Bull, de corr. hell. XII pg. 26. 27. 

‘ Möglich wäre es auch, das i'/cj»' iv vnolHaet auf die Stellung 
eines Hypothekargläubigers nach Verfall zu beziehen; aber die Gleich- 
stellung des i/jiv iv funStuaei spricht dagegen. 

* S. auch oben pg. 46. 
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stück ; er übt den Besitz durch den Pächter aus und bezieht 
an Stelle der Zinsen die Früchte des Pfandobjekts in Form 
des Pachtzinses, den ihm der Pächter zahlt. Jedenfalls ist 
als Schuldner der Verpächter anzusehen, denn der Pächter 
kann das Grundstück nicht verpfänden; eine Gefahr für den 
Pächter ist bei einer solchen Verpfändung dann ausgeschlossen, 
wenn die Schuld des Verpächters erst nach Beendigung der 
Pachtzeit fällig wird. 

6. Sieht man vom Depositalpfand ab, so ergeben 
sich für das Faustpfand dieselben Wirkungen wie für die 
ngaaig im kvaei mit dem Unterschied, dass einerseits der 
Besitz des Gläubigers wesentlich wird , andrerseits eine 
Eigentumsübertragung nicht stattfindet. Das Faustpfand 
vertritt für Mobilien die Stelle der :rQäm^ im /.wsei b 

Im P'alle des Depositalpfands ist der Gläubiger auf den 
Besitz angewiesen. 

B. Das genommene Pfand. 

Bisher war nur vom gegebenen Pfand die Rede; das 
genommene Pfand ist gesondert zu behandeln. Die Quellen 
versagen hier fast ganz; immerhin lässt sich einiges fest- 
stellen. 

Meier-Schoemann-Lipsiusdl pg.965) bemerken lakonisch: 
„dass die abgepfändeten Sachen, wenn sie der Gegner nicht 
einlöste, entweder öffentlich verkauft oder taxiert werden 
mussten und dass man den Überschuss ihres Wertes heraus- 
zugeben verbunden war, lässt sich wohl kaum in Zweifel 
ziehen." Als Belegstelle wird zitiert C. 1 . A. II N 814a Z 25 



‘ TTQäats inl an Mobilien ist nur bei Dem. c. Apatur. (s. o. 

pg. 14) nachweisbar und wird dort in einem Fall verwendet, wo der 
Schuldner im Besitz der Sache bleiben soll; hier will man kein Faust- 
pfand. Denkbar ist immerhin, dass der nQäatg inX Xioei eine grössere 
Verbreitung zukam, als wir nach dem heutigen Stande der Quellen an- 
nehmen. Auch das deutsche Recht kennt einen Verkauf auf Wider- 
kauf nur bei Immobilien, s. Heusler, Instit. d. deutsch. Priv.-R. II pg. 205. 

7 * 
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eine Stelle, aus der nicht mehr hervorgeht, als dass ein Ver- 
kauf genommener Pfänder vorkam. 

Ich habe oben nachzuweisen versucht, dass das griechi- 
sche Vertragspfand nicht Verkaufspfand, sondern reines Ver- 
fallpfand war ; ich möchte für das Pfändungspfand nicht 
ohne weiteres gleich entscheiden. Ich gelange dazu auf 
Grund folgender einfacher Überlegung. 

Bei dem Vertragspfand bestimmt der freie Wille des 
Schuldners von Anfang an ein bestimmtes Exekutionsobjekt 
als eventuelle Ersatzleistung; der Schuldner kann sich nicht 
beklagen, wenn ihm im Falle der Nichtzahlung gerade diese 
Sache und zwar gänzlich und definitiv weggenommen wird. 

Ganz anders das Pfändungspfand! Der Gläubiger darf 
pfänden ohne irgend welche Mitwirkung und Aufsicht der 
Obrigkeit!; (jie Wahl der Exekutionsobjekte ist ihm ganz 
freigestellt; er kann, wo ihm nicht bestimmte Schranken ge- 
setzt sind, wählen und nehmen, wieviel und was er will und 
zu seiner Deckung für nötig erachtet; der Schuldner muss 
ihn gewähren lassen. Andrerseits steht fest , dass der 
Gläubiger nicht lukrieren soll, er soll nicht mehr erhalten, 
als zur Befriedigung seiner Forderung nötig ist. In irgend 
einer Weise muss der Gläubiger hier kontrolliert und der 
Schuldner geschützt werden; wenn dies bei der Pfändungs- 
handlung nicht geschieht, so muss es nachher geschehen. 
Die Pfändung darf nicht ohne weiteres dem Gläubiger 
Eigentum an den abgepfändeten Sachen verschafifen. 

Ein Weg bietet sich ohne weiteres dar: man lässt den 
Pfändenden nicht sofort Eigentum erwerben, sondern ge- 
währt ihm nur ein Pfandrecht; zahlt der Schuldner nach 
einer bestimmten kurzen Frist immer noch nicht, so verfällt 
das Pfand; der Gläubiger erwirbt Eigentum. Die ver- 
gleichende Rechtsgeschichte zeigt diese Wirkung der ausser- 
gerichtlichen Pfändung zum Beispiel im jüngeren longo- 

■ S. o. pg. 57 ff. 
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bardischen und im burgundischen Rechte ~ Das dürfte 
wohl auch im griechischen Recht die ursprüngliche Behand- 
lung des Pfändungspfandes gewesen sein : Der Pfändende 
erhält an den abgepfändeten Sachen die Rechte eines Faust- 
pfandgläubigers : ivixvQa Dass eine kleine Frist 

dem Schuldner gegeben war, geht wohl aus Demosth. g. 
Euergos und Mnesibulos hervor; so wenig wir über die 
Wirkung der Pfändung aus der Rede entnehmen können, 
das eine scheint mir doch sicher, dass Theophem einen Tag 
nach der Pfändung sein Geld noch vom Schuldner angenom- 
men hat und nun zur Herausgabe der abgepfändeten Sachen 
angehalten wird'^. Wie lange die Frist war, lässt sich nicht 
ermitteln; war sie, was anzunehmen ist, kurz, so lässt sich 
sehr wohl denken, dass dem Gläubiger eine Benützung der 
gepfändeten Sache bis nach Ablauf der Notfrist untersagt, 
das genommene Pfand also von Gesetzes wegen reines De- 
positalpfand war. Aber auch dies Verfahren hat seine Be- 
denken; der Schuldner ist nicht genügend geschützt; wenn 
die Pfändung selbst unkontrolliert bleibt, kann der Gläubi- 
ger dem Schuldner soviel wegnehmen, dass für diesen das 
Einlösungsrecht in der Notfrist wieder illusorisch gemacht 
wird. — 

Ein anderer Weg ist der: man gibt dem Gläubiger 
vorläufig wieder nur ein Zurückbehaltungsrecht; nach kurzer 
Frist erfolgt nicht Verfall des Pfandes, sondern Liquidation; 
die Pfänder werden geschätzt oder verkauft, die Hyperocha 
fällt an den Schuldner; hier ist der Schuldner geschützt. 
Dieser Weg wurde nach Meier-Schoemann-Lipsius eingeschla- 
gen. Die Idee eines Verkaufes genommener Pfänder war 
jedenfalls den Griechen bekannt. Bei Plato Gesetze XII 949 
wird Pfändung angedroht, wenn diese nicht hilft, Verkauf der 
gepfändeten Sachen ; man kann auch aus den Worten Platos 



' Vergl. Brunner, deutsche Rechtsgesehichte II pg. 450. 451. 
“ Demosth. 1. c., besonders 77 (1162). 
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herauslesen, dass zwischen Pfändung und Pfandverkauf ein 
kurzer Zeitraum liegt, innert dessen der Schuldner „der 
Pfändung gehorchen" d. h. zahlen und durch Zahlung den 
Pfandverkauf abwenden kann. Von einer Hyperocha und 
einer Herausgabe derselben steht in der Stelle nichts, Plato 
sagt nur, der Erlös gehöre der Stadt (Gläubigerin). -- Ein 
anderes Quellenbeispiel, das man wohl auch als griechisches 
Recht enthaltend ansehen darf, ist der Steuertarif von Pal- 
myra '. In demselben wird dem Steuerpächter das Recht 
gegeben, von den renitenten Abgabepflichtigen Pfänder zu 
nehmen Col. III c. 17 ff.; nach einer gewissen Anzahl von 
Tagen>^ darf er die Pfänder verkaufen; der Verkauf soll 
öffentlich erfolgen und ohne Dolus des Gläubigers Man 
wird auch annehmen dürfen, dass die Hyperocha dem Schuld- 
ner zu restituieren ist*. 

Die Stellen berechtigen m. E. noch nicht zu der An- 
nahme, dass das griechische Recht auf dem Gebiete des 
Pfändungspfandes zum Verkaufspfand mit Pflicht zur Heraus- 
gabe der Hyperocha gelangt sei. Ganz ausgeschlossen ist 
die Möglichkeit allerdings nicht und keinesfalls ist ge- 
sagt, dass, wenn das Vertragspfand Verfallpfand 
geblieben ist, deswegen auch das Pfändungs- 
pfand Verfallpfand bleiben musste. Was an dem 



“ Tolg i!i fiij ntti^ofiivoig ire/v{iaalai’ lovioig olg fj itöXtg äfia xal vöfiog 
eian\iäntiv injoaidiijj , i&)r d’äTiei&ovyziay zatg it'exvoaniaig ngaaiv zS>v 
ztyai, zd ifi rdfuaua ylyyeaS-ai zjj jzöXei. 

‘ Publiziert und besprochen von II. Dessau im Hermes XIX pg. 
486 ft'.; besonders pg. 523. 524. S. auch oben pg. 63 Anm. 3. 

* Die Zahl fehlt; ist lesbar. 

’ Dessau liest: pr zöztiji iSijfi]oni(i) ■ . , . ddXov. 

‘ Man darf das vielleicht auch den 'Worten &öXov heraus- 

lesen; das Gegenteil darf jedenfalls nicht aus der Platostelle heraus- 
gelesen werden, denn dort handelt es sich um obrigkeitliche Pfändung 
und einen Staatsschuldner. 
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einen Orte erträglich war, konnte an dem anderen auf die 
Dauer unerträglich werden 

Wir sind bisher von der Annahme ausgegangen, dass 
die Pfändung eine aussergerichtliche war. Jedenfalls konnte 
sie aussergerichtlich erfolgen, Mitwirkung der Obrigkeit war 
nicht erforderlich. Dagegen findet sich mehrmals der De- 
march bei Pfändungen, wobei allerdings meistens Staats- 
schuldner in Frage stehen; seine Mitwirkung scheint aber 
auch bei Privatschulden vorgekommen zu sein^. Einmal 
werden auch awEvExvQalov-cEii^ des Demarchen erwähnt, 
Pfändungshelfer; das erinnert an den Grafen und die Rachim- 
burgen der lex Salica*: der Graf leitet die Pfändung, die 
Rachimburgen schätzen die abgepfändeten Sachen. Der 
Gläubiger kann wählen zwischen dieser Form der ge- 
richtlichen Pfändung und der aussergerichtlichen Pfändung; 
pfändet er mit dem Grafen und den Rachimburgen, so er- 
langt er sofort Eigentum an den abgepfändeten Sachen; 
die Rachimburgen sorgen dafür, dass er nicht zu viel 
erhält^. 



' S. o. pg. loo. Einen Verkauf der gepfändeten Sachen sieht auch das 
delische Pachtreglenient vor (s. Hoinolle Bull, de corr. hell. XIV pg. 
433); näheres darüber haben wir bis dahin noch nicht erfahren (Frist 
vor Verkauf? Öffentlichkeit? Hyperocha?) 

“ S. Meier-Schoernann-Lipsius II 965 Anm. 582 und Thalhehn, 
Rechtsaltertümer pg. 115 Anm. 2. 

“ CIA II 578; was die an demselben Ort erwähnten rrvyayofidiov- 
ifg bedeuten, ist mir unklar. 

* Vergl. zum folgenden : Brunner, deutsche Rechtsgeschichte II 
pg- 453—45.5; Schröder, deutsche Rechtsgeschichte (II. Aufl.) pg. 360, 
361; Cohn, Justizverweigerung im altdeutschen Recht pg. 6t ff. 

" Es ist zu betonen, dass von allen deutschen Volksrechten nur 
das fränkische und auch dieses nur für den im Text erwähnten Fall 
der gerichtlichen Pfändung sofortigen Eigentumsübergang auf den 
Gläubiger kennt. S. Schröder, deutsche Rechtsgeschichte II. Aull, 
pg- 361- 
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Sollte die Pfändung mit dem Demarchen und den 
Pfändungshelfern etwas ähnliches bedeuten? Darf man viel- 
leicht annehmen, dass auch im griechischen Recht ausser- 
gerichtliche und gerichtliche Pfändung neben einander vor- 
kamen , dass der Gläubiger zwischen beiden Formen die 
Wahl hatte, und wenn er die gerichtliche wählte, sofort 
Eigentum an der abgepfändeten Sache erhielt, während im 
Falle aussergerichtlicher Pfändung einer der oben erwähnten 
Wege emgeschlagen wurde?* 

Das sind Fragen, die die vergleichende Rechts- 
geschichte nahe legt und die man deswegen umsoweniger 
kurzerhand abweisen darf, als sich auf dem Gebiete des 
Vertragspfandrechts so viele Berührungspunkte zwischen dem 
griechischen und altdeutschen Pfandrecht ergeben haben. 
Eine sichere Antwort lässt sich nicht geben, so lange wei- 
tere Quellen fehlen 2. 

' Ich brauche wohl nicht ausdrücklich zu betonen , dass mir der 
Gedanke einer Entlehnung aus dem griechischen Recht ganz fern liegt; 
davon ist selbstverständlich keine Rede. 

* Über die Aixai xof/nov, iroixCov, oöaias s. u. pg. 140 Anm. 4. 
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Achtes Kapitel. 

Die Rechte des Verpfänders. 

A. Das gesetzte Pfand. 

a) rigäifiz irri ?.vaei. 

Der Schuldner ist nicht mehr Eigentümer; die recht- 
liche Verfügung über die Sache ist ihm genommen; eine 
Veräusserung durch ihn ist ausgeschlossen; über Verpfän- 
dung S. U. pg. I2X flf. 

Hat der Gläubiger dem Schuldner die Sache pachtweise 
überlassen, so entscheiden über das Verhältnis der Parteien 
(Art der Benutzung, Benutzungsdauer, Kündigung) die Be- 
stimmungen des Pachtvertrags; bei Demosthenes g. Pantai- 
netos erfolgt Aufhebung des Pachtverhältnisses und Besitz- 
ergreifung durch den Gläubiger, weil der Schuldner unpünkt- 
lich zinst und sonst seinen Verpflichtungen aus dem Pacht- 
vertrag nicht nachkommt. 

Zahlt der Schuldner innerhalb der Lösungsfrist, so soll 
er wieder Eigentümer werden. Dazu ist wohl überall Rück- 
übertragung nötig: der Schuldner kauft die Sache zurück. 
Nachweisen lässt sich dies für Tenos; hier ist die /TQäui: 
ini kvoEi wahrer Verkauf aufWiederkauf. Der §46 des Ver- 
kaufsregisters zeigt folgenden Fall: Phokos kauft von Athe- 

’ Demosth. I. c. 7 (968) ; 29, 30 (975.). V'gl. etwa die Bestimmungen 
des Pachtvertrages C. I. A. II 1055: iär Sk /tl/ änoSiSij> lijv uiatkoMJiy — 
dniäyai ix lov iQyaatrjijtov /itjSixa ?.öyox Uyofia und dazu den Ausdruck 
&H'eatrjx 6 ia bei Demosth. 1 . c. lo (969I. 
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nades um 1400 Drachmen ein Haus, welches er früher an 
denselben Athenades verkauft hatte, als er von ihm ein 
Darlehn von 1400 Drachmen aufnahm (drreüwxf davEuöfiero:). 
Hier liegt ein regelrechter Wiederverkauf vor; es ergibt sich 
auch, dass hier der Schuldner gerade soviel zurückzahlt, 
wie er selbst s. Z. empfangen hatte; der Gläubiger hatte an 
Stelle der Zinsen den Genuss des Grundstücks — sei es 
durch Selbstnutzung, sei es durch Verpachtung und Bezug 
eines Pachtzinses — gehabt, ohne dass weiter untersucht 
würde, ob dieser Genuss an Wert den Betrag der üblichen 
Zinsen erreicht hat, oder nicht; das Pfand ist ein unabnies- 
sendes. — Für das attische Recht nehmen Meier-Schoemann- 
Lipsius II pg. 703 ohne Begründung und ohne sicheren An- 
halt in den Quellen > einen Wiederverkauf an und ich gebe 
zu, dass dies angesichts der ganzen Erzählung ^ bei Demosth. 
g. Pantainetos und der Inschrift von Tenos wahrscheinlich 
wird ; jedenfalls liegt nichts für die andere — denkbare — 
Möglichkeit vor, dass der Schuldner durch Bezahlung ipso 
jure wieder Eigentümer wurde, der Gläubiger also nur unter 
dieser Resulutivbedingung Eigentümer geworden wäre. 

Die Rückübertragung kann vom Schuldner erzwungen 
werden; eine besondere Klage scheint es hierfür nicht ge- 

‘ Am ehesten Hesse sich — abgesehen von Demosth. c. Pantainet. 
— noch verwerten Isai. über die Erbschaft des Philoktemon 33, 34; 
nach c. 34 sind im Betrag von rund 180 Minen Verkaufsgeschäfte (^.Tpd#»,) 
abgeschlossen worden; die in c. 33 einzeln, mit den Beträgen, genannt 
werden ; darunter wird genannt : oixiav iv äaiei letidmor xai tertaf>dxorta 
ufötf b.xoxiiiiiriji' ünikvac i<jß Bezieht sich der Ausdruck iTindthi 

in c. 34 auch auf dieses Geschäft, so haben wir es hier zweifellos mit 
einem Wiederverkauf auf Grund einer ^odaig i.tl i.vaet zu thun. — Vgl. 
auch den Ausdruck tifilji’ äitodAvia bei Isaios über die Erbschaft des 
Dikaiogenes 21 i. f. 

* Mit den Worten c. 30 (975) lifittg änedöuf'da, i<f' ofir.Tfy aciol 

/.tnia/iflEa . . xfievoytos TOviov . . oMelg ;'«() lU/eufEai lovtof 

scheint allerdings gesagt zu sein, dass normal gewesen wäre, wepn die 
Sprecher an Pantainetos zurück-, und dieser selbst dann weiterverkauft 
hätte. 
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geben zu haben , Meier-Schoemann-Lipsius nehmen an , es 
habe die allgemeine Klage atn’t^rjxän> Tia^fidaeo)^ ausgereicht. 
Auf diese Klage war wohl der Schuldner auch dann be- 
schränkt, wenn der Gläubiger das Objekt veräussert hatte oder 
wenn sonst die Unmöglichkeit der Rückgabe in unversehrtem 
Zustande eingetreten war; ob der Gläubiger dabei auch für 
Casus haftete, lässt sich nicht ermitteln*; es lässt sich aber, 
wenigstens wenn den Gläubiger ein Verschulden an der 
Unmöglichkeit trifft, auch an eine dlxrj (iläßrj^ denken, da 
diese nicht nur im Fall aquilischen, sondern auch im Fall 
kontraktlichen Verschuldens gewährt wurde*. 

Der Anspruch des Schuldners auf Wiederverkauf ist 
nicht dinglich geartet, geht also nicht gegen den Dritten, 
an den der Gläubiger — widerrechtlich — die Sache ver- 
äussert hat; es gibt auch nach griechischem Recht kein jus 
retroemendi in re*; wenigstens lässt sich ein solches nicht 
nachweisen*. 



' Man denke an Deterioration und Untergang der Sache; dass 
der Gläubiger Schadenersatz zahlen musste, wenn er z. B. das auf Lösung 
verkaufte Haus hatte in Verfall geraten lassen, darf wohl auch ohne 
besonderen Nachweis aus den Quellen angenommen werden; man denke 
bei alledem an den Fall, wo dem Schuldner daran liegt, seine Sache 
zurückzuerhalten und er an den Gläubiger eine Sache verkauft hat, 
deren Wert den Betrag der Forderung weit übersteigt. — Für die Frage 
des Casus vgl. das unten bezügl. des Faustpfands gesagte. 

* S. die Aufzählung der Fälle bei Meier-Schoemann-Lipsius II 
Pg- 6.53 ff- 

’ Zur Behauptung eines solchen gelangt Szanto mit dem oben 
pg- 75 Anm. i angeführten Satz. Die Rede des Demosth. c. Pantain. 
steht mit dem im Text gesagten nicht im Widerspruch; dort hat 
Mnesikles im Auftrag des Pantainetos verkauft und letzterer direkt mit 
Euergos und dem Sprecher kontrahiert; hier kann allerdings der Schuld- 
ner Wiederverkauf von demjenigen verlangen, welcher vom Gläubiger 
gekauft hatte. 

* Die Kategorie der Bedingung, mit der Franken, französisches 
Pfandrecht pg. 175 ff. operirt, um zu einer dinglichen Wirkung zu ge- 
langen, versagt filr das griechische Recht; der Gedanke der Bedingung 
wird nirgends verwendet. 
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b) Hypothek. 

1. Der Schuldner bleibt Eigentümer; er behält Besitz 
und Genuss der Sache; der Gläubiger hat nur das Recht, 
bei Verläll auf die Sache zu greifen; der Schuldner „schuldet 
auf die Sache“ „die Sache ist verschuldet, belastet“ 2. Die 
Befugnisse des Eigentümers und des Pfandgläubigers colli- 
diren. „Es tritt uns hier die Kehrseite des Pfandrechts ent- 
gegen, auf der sich dessen Formen scharf ausprägen und 
an der sich dessen Grenzen am deutlichsten abzeichnen“ 
(Dernburg, Pfandrecht II pg. 3). 

Der Verpfänder darf die Sache gebrauchen und mit 
ihr nach seinem Ermessen wirtschaften; nur soll er nicht den 
Wert der Sache verringern und so die Sicherung des Gläu- 
bigers mindern oder gar illusorisch machen. Bezeichnend 
nennt das Notstandsgesetz von Ephesos den Schuldner 
j'fwß/ds, den Gläubiger roxiatfi^. Besondere Bestimmungen 
über die Verminderung der Sicherheit gelten bei dem See- 
darlehn (s. u. pg. 1 14). Dereliction seitens des Schuldners be- 
rechtigt den Gläubiger zur Embateusis vor Verfall ; dabei 
wird aber im Notstandsgesetz von Ephesos (§ 22) dem 
Schuldner ein Wiedereinlösungsrecht gewährt, wenn er dem 
Gläubiger alle Auslagen deckt und verzinst, und für die 
Verwendungen aufkommt. 

Darf der Verpfänder das Pfandobjekt veräussern? Das 
griechische Recht verpönt eine Veräusserung ohne Einwil- 
ligung des Pfandgläubigers und erklärt sie nichtig. Die 
Tafel von Gortyn X 25 ff. bestimmt: 

ävi:Qo\Ti]ov (i'e xaraxelfievov , nqiv xaQtvoEtat ö 

xaiaO^iv^ — ai (U «>,• toirov w J'igxaai fisdev xQio» i/tev. 
ai d/TO.TOvioiEi' dvo ficärvQE^. 

2. Die Stelle erklärt sich am einfachsten, wenn man 
einen Verkauf durch den Verpfänder annimmt®; er soll, vor 

' Vgl die Ausdrücke Jat-ei^eu' ixl, iyotfieUealEai. 

’ Vgl. ■£. B. oimia i>nöx()eo)s Demosth. c. Timoth. n (1187). 

’ So auch Zitelinann, Kommentar pg. 177, 178. 
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er verkauft, dQrvvai; was ist damit gemeint? Das Wort findet 
sich auch in der Tafel von Heraklea i; im Testament der 
Epikteta erscheint ein dQtvi fjQ; Hesychios gibt dafür (kanfHvai 
und TcaQaaxEvdüai^ai; das nächstliegende ist: in Ordnung 
bringen, sich mit ihm verständigen 2. 

Ob anderwärts ein solcher Verkauf auch nichtig war, 
lässt sich nicht mit Bestimmtheit feststellen, doch wird man 
dies da annehmen dürfen, wo ein Verkauf ohne Zustimmung 
des Pfandgläubigers als unmöglich hingestellt wird und dies 
ist der Fall in Attika. Bei Demosth. g. Nikostratos kann 
Nikostratos sein Grundstück nicht verkaufen, weil sein Bruder, 
„dem auf das Grundstück geschuldet wird", einen Verkauf 
nicht zulässt ä. Ein anderes Beispiel findet sich bei Isaios 
de Menecl. her.; Menekles hat Mündelvermögen gepachtet 
(fjiat>o)aig oixov. § 9) und soll — wohl weil der Mündel voll- 
jährig geworden — zurückzahlen (lü /Q>jf 4 aia d.TO()i()o<rf^ai. 
§ 28); er will, um dies thun zu können, ein Grundstück ver- 
kaufen; der Gegner des Sprechers erhebt Einsprache und 
verbietet den Kaufliebhabern zu kaufen ; Menekles muss den 
Teil seines Grundeigentums, auf den sich die Einsprache be- 
zieht, unangetastet lassen, verkauft nur den unbestrittenen 
und löst soviel, dass er seine Schuld an den Mündel aus- 
zahlen und sich .so frei machen kann ; die Einsprache erfolgt 
wohl deswegen, weil der Teil, auf den sie sich bezieht, dem 
Mündel verpfändet war (d;rorijutifia)*; dabei ist nur die Legi- 

' Kaibel übersetzt dort mit pignori obligare, die Herausgeber des 
Recueil (s. pg. 203 Anm. 3) mit Icgucr par tcstament. 

“ So auch Zitclmann a. a. O.; in ähnlichem Zusammenhang er- 
scheint in den Akten der königl. Bank von Theben s. u. 

pg. HO Anm. 3. 

’ Demosth. c. Nikostrat. 10 (1249): omh’ra — thi'iia&at — 
dt’oifciXofiifov abtif) äQyv(>lov. 

* Das geht wohl aus den Worten lya xaiöxifioi’ yh ritai xai &ray- 
xaa 9 -il tip ÖQtpayip djtoatfjyai hervor; der Gegner nimmt an, wenn Mene- 
kles nicht zahlen könne, verfalle das Pfand. Vgl. auch o. pg. 84 Anm. 2. 
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timation des Gegners zur Einsprache nicht ganz klarh — 
Zu bemerken ist, dass sowohl bei Demosthenes als bei Isaios 
der Pfandgläubiger dem Kaufliebhaber direkt sein Verbot 
bekannt gibt^; man hat sich die Sache so zu denken, dass 
der Käufer die Belastung des Grundstücks durch den Horos 
erfährt und nun selbst bei dem durch den Horos bezeichneten 
Gläubiger anfrägt, ob er in den Verkauf einwillige. Unzu- 
lässigkeit des Verkaufs durch den Verpfänder bestimmt ausser 
den attischen Quellen und der Tafel von Gortyn ein Papyrus 
aus den Aktenstücken der königlichen Bank von Theben 3, 
wo dem Verpfänder verboten wird ‘tvQu^diaetv (?) in:i fUdjitji 
r>/s’ ÖTTo, ; leider sind 
die folgenden Worte, die sich mit den Wirkungen einer trotz 
des Verbotes erfolgten Veräusserung beschäftigen, nicht les- 
bar*. Wahrscheinlich ist Nichtigkeit angedroht und zugleich 
die Möglichkeit einer Ratihabition seitens des Gläubigers 
vorgesehen; vgl. die Worte äjTaQiiaf}. Nimmt man aber 
auch an, ein V'erkauf ohne Zustimmung des Gläubigers sei 
nicht immer und nicht überall nichtig gewesen, so erwarb 
doch jedenfalls der Verkäufer in diesem Falle die Sache stets 
beschwert mit dem Pfandrecht. So erklärt es sich, wenn in 

' V'ielleicht war er selbst Vormund. Es ist m. E. nicht auffällig, 
dass die Einsprache vom Vormund ausgeht, dieZahlung aber an den Mündel 
erfolgt, man darf annehmen, dass der Verkaufsversuch noch vor und 
angesichts der bevorstehenden Beendigung der Vormundschaft erfolgte. 

* Demosthenes 1 . c. : oiiiva itptj (byetaS^at; Isaios 1 . c. : äniiyÖQeve 
loig ihvovfUvoig fi\ oVrifftfai. 

’ Wilken, in den Abhdlg. der Berliner Akademie i886 pg. 20 (XI). 

■' Unklar ist mir, wie Dareste (nouv. rev. hist. 1877 pg. 172) über 
die Frage denkt; er sagt: ie debiteur pouvait prdvenir la catastrophe 
en vendant lui-m&me s’il trouvait un acquereur et en ddldgant le prix 
aux creanciers hypothdcaires. Soll das möglich sein ohne Einwilligung 
des Gläubigers? nach dem im Text gesagten kann davon gar keine 
Rede sein. — Auf die Zustimmung des Gläubigers und ihre Notwendig- 
keit beziehen sich m. E. auch die Worte Plutarchs de vit. aer. al. VIll : 
xmv/QeuMtü»' oi luai.et ixaaiog — liji’ Miav olxiav, äXXa il/i' lov itaxeinayiog, 
iy yöfiifi xin>toy ainyty Tttnoiryxfv. 
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V'erkaufsurkunden der Käufer sich zusichern lässt, dass aui 
dem Kaufsobjekt keine Pfandrechte lasten, dass es vielmehr 
dri: 7 aif o^ seih 

3. Ein Verkauf des Pfandobjekts ist möglich, wenn 
der Gläubiger zustimmt; das geht aus den vorhin ange- 
gebenen Stellen hervor und lässt sich durch Inschriften belegen. 

Im Kaufregister von Tenos § 37 verkauft Pasiphon ein 
Grundstück, welches dem Philemon verpfändet ist (rtiifujim) 
dem Ainesias; Philemon wirkt bei dem Verkauf mit als 
ist also jedenfalls einverstanden. Mehrmals, in Delos'-^, 
Amorgos^, Tenos‘, erscheinen Ehefrauen, die zu Grundstück.s- 
verkäufen, die der Ehemann vornimmt, ihre Zustimmung 
geben; da es sich dabei jeweilen um Grundstücke des Ehe- 
manns handelt, kann nicht Eigentum, sondern nur Pfandrecht 
der Frau in Frage stehen; die gebräuchlichen Wendungen 
sind m)y/o)Q£iv, (ivt'e.ri/oxjdr. ifwe.iaiveh’. 

Welche Wirkung ist einer solchen Zustimmung beizu- 
legen? Die Herausgeber des Recueil® nehmen für die zu- 
letzt erwähnten Fälle ohne weiteres an, die Zustimmung 
bedeute Verzicht auf das Pfandrecht; aus dem Wortlaut 
kann dies nicht geschlossen werden, denn die Ausdrücke be- 
sagen an und für sich nichts anderes als: gestatten. Der 
richtige Sinn dieser Gestattungen kann m. E. aus einer schon 
früher (pg. 76) erwähnten Stelle des Kaufregisters von Tenos 
entnommen werden. Artj-machos kauft (§ 44) ohne Mitwirkung 
seiner Ehefrau ein Grundstück zu benanntem Preise; zu dem- 
selben Preise verkauft er es an demselben Tag (§ 45) zu- 
rück an .seine Verkäufer mit Zustimmung (nvyxoyQovarj^ xai 

' S. z. B. Aeg. pap. 193 (Verkaul eines Sklaven); xat 

di'ey{e]xv(ta[mo]v xal äyeiu[Sävei]<Tx[o]r x[al] xa.^[a()öi' ärrd] ;ra[rjrdj 
^aiofs] (fj;uo[<rj)oii x^XQi i'ßJ’. 

“ S. Bull, de corr. hell. VI pg. 26 (213). 

’ Horos 64 und athcn. Mitteilg. 1 pg. 346. 

‘ S. hierüber Recueil I pg. 95 fl'. 

‘ I pg. 136: c’est un desistement, unc rcnonciation pure et simple 
ä l’hypotheque dotale; ähnlich pg. 97 oben. 
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owefTCuvovarj!^) seiner Ehefrau Manto; Es ist nun sehr unwahr- 
scheinlich, dass in der kurzen Zeit, während welcher Artymachos 
Eigentümer des Grundstücks war, von ihm ein Spezialpfand- 
recht zu Gunsten der Ehefrau auf dasselbe gelegt worden 
ist. Es handelt sich vielmehr hier um eine Generalhypo- 
thek, wie sie auch sonst für Tenos erwiesen ist^; das Grund- 
stück war, sobald es vom Ehemann erworben war, der Ehe- 
frau verpfändet, er kann es nun nur noch mit ihrer Einwil- 
ligung veräussern , obwohl durch den Wiederverkauf nur 
der Zustand vor dem Kauf wiederhergestellt wird 2. Handelt 
es sich wirklich um eine solche Generalhypothek, so würde 
ich nun allerdings nicht anstehen, in der Zustimmung ohne 
weiteres einen Verzicht zu sehen; die Frau verzichtet ja 
dann nicht überhaupt auf die Sicherung ihres Dotalanspruchs^ 
sondern nur auf einen Teil derselben und gerade im Falle 
der Manto ergibt sich, dass sie am Abend genau so sicher 
gestellt ist wie am Morgen. Für die Annahme eines Ver- 
zichtes spricht auch der Umstand, dass bei Beschreibung des 
Kaufobjekts die dingliche Belastung nicht angegeben wird. 
Soviel lässt sich für die Gestattungen der Ehefrauen in Tenos 
nachweisen, man wird dasselbe auch für Delos und Amorgos 
annehmen dürfen: für Amorgos kann man sich zudem auf die 
Inschrift Athen. Mitteilg. 1 346 berufen, wo die Ehefrau ihre 
Zustimmung zum Verkauf gibt und wiederum bei der Be- 
schreibung ä der Objekte von keinerlei Belastung die Rede ist. 

' S. o. pg. 22, pg. 46. 

' Ein Gegenstück dazu aus dem römischen Recht wäre etwal4pr. D 
quib. inod. pign. solv. XX 6; ein Schuldner, cuius res pignori obligatae 
erant (Generalhypothek), hat einen Sklaven gekauft; dieser leidet an 
Mängeln; der Käufer erhebt die actio redhibitoria, der Kauf wird rück- 
gängig gemacht, der Sklave gelangt an den ursprünglichen Eigentümer 
zurück. Das Pfandrecht des Gläubigers am Sklaven war entstanden 
und bleibt bestehen, nisi ex voluntate creditoris hoc (d. i. die Redhibition) 
factum est. 

* In der angegebenen Inschrift „verkauft der Ehemann (<ä.-tAForo, also 
singularis) und die Ehefrau und ihr xvqios“ Grundstücke, die dem Ehemann 
gehören (ä i/_£i Vixi'j^aiog). Die mit dem einfachen xal bezeichnete Mit- 
wirkung ist gewiss nichts anderes als das atr/xiaitclv in Tenos und Delos. 
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Anders verhält es sich mit dem anderen Fall des Re- 
gisters von Tenos, mit dem Pfandrecht des Philemon. Der 
Wortlaut des § 37 — soweit er von Bedeutung für unsere 
Frage ist — ist folgender: 

Alvriaiaii — na^ä Ilaanf-üivrog iTiqiaio tr}v olxiav — i)Qciy.— 
iiüjv aQ'/VQlov i'iaxomoyv rrevrfixwca fj rerifiritai <bih)iiovi ' n^a— 
r^Qsg (DiXifj/Küv naaufiXov, riaaiipü.og <l>ütjfiovog ix rröXtog. 
Von den bisher erwähnten Fällen unterscheidet sich dieser 
Fall dadurch, dass hier bei der Bezeichnung des Kauf- 
Objekts das Pfandrecht ausdrücklich erwähnt wird und zwar 
in einer Weise, dass Fortdauer des Pfandrechts nach dem 
Verkauf anzunehmen ist^; der Käufer erwirbt „das verpfän- 
dete Haus", das Haus mit dem Pfandrecht. Dabei fällt auf, 
dass die Höhe der Forderung des Philemon nicht erwähnt 
wird, die dem Käufer doch unter allen Umständen bekannt 
gegeben werden musste. Die einfachste Erklärung ist wohl 
die, dass die Forderung des Philemon die Höhe des jetzt 
stipulirten Kaufpreises ausmacht so dass der Käufer gar 
keinen Kaufpreis bezahlt, sondern an Stelle solcher Zahlung 
in modernem Sinn „die Hypothek übernimmt“ ; er wird Schuld- 
ner des Philemon und haftet für die Schuld mit dem Grund- 
stück ; er tritt in jeder Beziehung an die Stelle des Ainesias. 
Ich sage, das ist die einfachste Erklärung der Stelle, sie 
wird noch plausibler, wenn sich sonst nachweisen lässt, dass 
das griechische Recht eine Übernahme von Hypotheken auf 
den Kaufpreis (in partem pretii) kennt. 

Das wird nun aber v;ahrscheinlich gemacht durch die 
Tempelrechnungen von Delos aus dem Jahr 279, wie sie bei 



' Nur zur genauen Bezeichnung und Unterscheidung von anderen 
Häusern des Ainesias ist der Zusatz gewiss nicht gemacht; die Bezeich- 
nung ist mit den im Text weggelassenen Worten olxlay iy Saitt, fj 
yelioyeg xri. bereits in genügender und in der üblichen Weise erfolgt. 

* Ein schwaches Argument kann man darin erblicken, dass die 
Worte 9 letifiTjtac direkt an die Bestimmung der Höhe des Kaufpreises 
angeschlossen werden. 

Hitzig, griechischeR Pfandrecht. ' 8 



Digitized by Google 




Homolle, Bulletin de corr. hell. XIV pg. 389 fF. abgedruckt 
sind. Unter den Einnahmen des Tempels figurieren unter 
dem Titel „oTde zöxov^ reii-rjxaaiv iril rf/g fjftereQag (XQXijf;" (!• C. 
pg. 391 fi".) Einträge nach folgender Formel: 

Mv^aakxog TsieaaQyJSov {itteq TÜy xdQtoiv c€)v ifi Jlcia- 
aiQq), ä fjv iiQ&TEQov 2a)ainö/jd[og] i)(>ay,/iag xzL — Die nächst- 
liegende Annahme ist die, dass Mnesalkos von Sosipolis die 
dem Tempel verpfändeten Grundstücke im Einverständnis 
mit dem Tempel gekauft hat; er ist so Hypothekarschuldner 
geworden und zahlt nun „für das Pfand". 

Homolle 1 hat mehrere Erklärungen vorgeschlagen, von 
denen die zweite der meinigen am nächsten kommt; der 
Unterschied liegt darin, dass nach Homolle der Käufer „se 
trouve substitue aux obligations du vendeur dans le cas oü 
il vient ä y manquer“, während m. E. nichts dafür vorliegt, 
dass der Käufer nur eventuell, d. h. wenn der Verkäufer 
nicht zahlt, haftet. 

Die bisherigen Ausführungen lassen als wahrscheinlich 
erscheinen, dass nach griechischem Recht der Erwerber der 
Pfandsache auch in die persönliche Schuld des V^eräusserers 
succedirt oder wenigstens succediren kann®; jedenfalls be- 
weisen sie, dass der Gläubiger, der den Schuldner zum Ver- 
kauf ermächtigt, damit nicht notwendig auf das Pfandrecht 
verzichtet.®. — 

4. Besondere Bestimmungen über den Verkauf der 
verpfändeten Sache gelten für das Seedarlehn, hier soll ja 
der Verpfänder die verpfändete Ladung verkaufen, es tritt 

* A. a. O. pg. 451—453; die dritte Erklärung scheint mir dem 
Wortlaut nicht gerecht zu werden. — Auch Homolle fordert mit Recht 
Einwilligung des Gläubigers zum V'erkauf. Bestimmt wird man sich 
über diese bis jetzt publizierten dclischen Inschriften erst aussprechen 
können, wenn einmal alles publiziert sein wird. 

* S. unten pg. 133 ff. 

' Nach römischem Recht bedeutet die Einwilligung des Gläubigers 
im Zweifel Verzicht auf das Pfandrecht; er kann aber auch erklären, 
dass er einwillige salva causa pignoris s. z. B. 1 4 § i D. quib. mod. 
pign. XX 6. 
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dann der Kauferlös an Stelle der Ladung (pretium succedit 
in locum rei); ist auf Hin- und Rückfahrt geliehen, so wird 
bestimmt, wie viel er wieder einladen soll. Zur Kontrollie- 
rung des Schuldners kann der Gläubiger die Reise mit- 
machen, oder am Bestimmungsort einen Geschäftsfreund mit 
der Ueberwachung beauftragen i. — 

5. Bis jetzt war nur von V'erkauf des Schuldners die 
Rede ; dem Schuldner ist aber nicht nur dieser, sondern jede 
andere Verfügung über das Pfandobjekt untersagt; er soll 
nicht ..avfi(idkXEiv toU TiQoxaieaxw^^^^»'^' Ausdruck 

avfißd/.keiv ist ausser dem Verkauf besonders die Nachver- 
pfändung und die unentgeltliche V'eräusserung gemeint. 

Über die zweite Verpfändung s. u. pg. 12 r ff. 

Bezüglich der unentgeltlichen Veräusserung^ kommt 
Horos 24 in Betracht. Naukrates hat seiner Frau Nikesarete 
für ihre Mitgift sein Haus verpfändet, in V'ollziehung seines 
Testamentes weiht die Frau das Haus der Urania Aphrodite; 
der Mann verfügt also letztwillig über das Pfandobjekt; es 
wird dabei aber wohl anzunehmen sein, dass die Frau ihre 
Dos schon vor oder wenigstens durch das Testament zurück- 
erhalten hat. Möglich ist, dass der Horos — der Wortlaut 
lässt dies zu — ursprünglich ein reiner Dotalhoros war, auf 
dem nun nach dem Tode des Ehemannes die Ehefrau die 
Worte xaikieQojfiivoyv — Kn]aufön’n nachtragen lässt und so 
die neue Zweckbestimmung kund gibt. — 

cl Faustpfand. 

Während der Dauer der V’erpfändung findet sich der 
.Schuldner in der faktischen Unmöglichkeit, über die Sache 

’ S. Demosth. c. Phormio 8 (909), 26 (914). Besonders ausführ- 
lich handelt über das Seedarlehn Platner, Prozess II pg. 352 ff. 

“ So Bekker anecdota graeca 285; vgl. Demosth. c. Aphob. 1 27 
(822); (tfor aötdv, cf rtj 3 .).).os i;iovketo ei; eavta avfi/idUeii’, rovtoy (fia- 
xaXdeiy xi).\ cf. C. I. A. II 1098. 

* Eine Schenkung der Hyperocha will Szanto in Horos 10 er- 
kennen Rhein. Mus. XL pg. 517; s. aber unten pg. 124 Anm. 3. 

8 » 
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zu verfügen. Nach Bezahlung vor oder bei Verfall soll der 
Gläubiger die Sache herausgeben; der Schuldner löst (kvsa- 
'Jai — nicht Ivsiv)^. Weigert Gläubiger sich, das Pfand 
zurückzugeben, so geht gegen ihn die dixrj uaQaxinaO^xfji;. 

Der Gläubiger besitzt während der Verpfändungsdauer 
eine fremde Sache; er soll sie so behandeln, dass er sie bei 
Verfall in unversehrtem Zustande herausgeben kann. Für 
dolose Deterioration oder Vernichtung hat er zweifellos ein- 
zustehen; auch für culpa wird er zu haften haben. Schwierig 
ist die Frage, wie bei casuellem Untergang zu entscheiden 
sei; dass der Gläubiger mit dem Pfandrecht die Forderung 
verliert — wenigstens wenn das Pfand Nutzpfand ist — 
wurde oben bemerkt; ob er aber in diesem Fall noch weiter 
haftet und — wie im Fall des dolus und der culpa — den 
Schaden ersetzen muss, der dem Schuldner aus der Nicht- 
einlösbarkeit entsteht, bleibt eine offene Fraget. 

B. Das genommene Pfand. 

Die Quellen lassen uns hier vollkommen im Stich; 
verschafft die Pfändung dem Gläubiger die Stellung eines 
Faustpfandgläubigers (s. o. pg. loi), so wird man umgekehrt 
auch dem Schuldner dieselben Rechte gewähren, wie im 
Fall des Faustpfand Vertrages. Ist das Pfand Depositalpfand, 
so hat der Gläubiger aufzukommen, wenn durch sein Ver- 
schulden die Sache untergeht in der Zeit, während welcher 
er verpflichtet ist, die Sache zu hüten, d. i. bis zur gesetz- 
lichen Lösungsfrist. — Nimmt man an, der Gläubiger müsse 
die genommenen Pfänder verkaufen, so hat der Schuldner 
Anspruch auf die Hyperocha s. o. pg. 102. 

' Demosth. c. Polykl. 28 (1215); Lysias über das Vrng. des 
Aristophanes 25; Xveiy (drcoXveiy) wird vom Pfandgläubiger gebraucht; 
s. Isaios über die Erbschaft des Philoktemon 33 und dazu Schoemann 
Kommentar pg. 339, 340. 

’ Vgl. oben pg. 107. 
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Neuntes Capitel. 

Mehrheit der Pfandrechte. 

Es ist die gleichzeitige Verpfändung an mehrere zu 
scheiden von der Nachverpfändung. 

A. Gleichzeitige Verpfändung an mehrere. 

Dasselbe Objekt wird an mehrere Gläubiger verpfändet, 
so dass jeder Gläubiger weiss, dass neben ihm noch ein 
anderer Pfandrecht erwirbt. Das wird namentlich da Vor- 
kommen, wo die mehreren Gläubiger schon durch die For- 
derung verbunden sind, ln diesem Falle ist jedem Gläubi- 
ger die ganze Sache verpfändet. 

Das wichtigste Beispiel einer solchen Verpfändung bietet 
die Rede des Demosthenes g. Pantainetos und bezieht sich 
auf -TßäffJs' im ).vaei. Der Sprecher und Euergos machen dem 
Pantainetos ein Darlehn auf die Fabrik und dreissig Sklaven 
im Betrag von 105 Minen, wovon der Sprecher 45, Euergos 
60 beisteuert; sie treten zunächst zusammen auf gegenüber 
Pantainetos sowohl im Kauf- als im Pachtvertrag'; in Ab- 
wesenheit des Sprechers hebt Euergos allein die Pacht auf 
und nimmt das Pfandobjekt in Besitz; der Sprecher kehrt 
zurück, die beiden Gläubiger verkaufen schliesslich zusam- 
men und erhalten ihre Forderungen gedeckt. Dass das Zu- 



' Demoslh. c. Pantain. 4. 5 (967); das Nähere über den Rechts- 
fall s. .0. pg. 2 ft'., pg. 75 ff. 
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sammenwirkcn der mehreren Gläubiger ohne Rücksicht auf 
die Höhe der Forderungen das Normale ist, zeigen auch die 
Register von Tenos, wo die mehreren Gläubiger ohne An- 
gabe der Forderungen neben einander als Verkäufer und 
Käufer aufgeführt werden, und die Rede des Demosthenes g. 
Apaturios, wo die beiden Gläubiger stetsfort sich auf 
dem Laufenden erhalten und gemeinsame Vorkehrungen 
treffen. 

Bei'Demosth. g. Pantainetos werden der Sprecher und 
Euergos durch die nQäaii; Inl ).vaei seitens des Pantainetos 
Miteigentümer pro rata ihrer Einlage (3: 4), es darf auch ohne 
weiteres angenommen werden , dass von dem Pachtzins, 
den der Schuldner zahlt, ‘/j an Euergos, an den Sprecher 
fallen. Die Kündigung erfolgt durch einen Gläubiger, Euer- 
gos, allein. Dieser war dazu berechtigt, denn der Sprecher 
wehrt sich nicht dagegen, sondern behauptet nur, er sei 
jetzt in eine missliche Lage (eli; ütotiov) geraten. Es bieten 
sich für ihn zwei Möglichkeiten^. Entweder: er kann „mit 
Euergos den Betrieb der Fabrik und die Sorgen teilen“, also 
die Handlung des Euergos genehmigen (ratihabieren), so dass 
alles so angesehen wird , wie wenn er mitgekündigt hätte. 
Oder: er kann „den Euergos an Stelle des Pantainetos als 
Schuldner annehmen, an ihn verpachten und mit ihm einen 
Vertrag abschliessen". Man wird sich das so zu denken 
haben, dass der Sprecher Miteigentümer bleibt, aber an Stelle 
des Schuldners - mit dem er den Pachtvertrag geschlossen 
— den Euergos als Pächter annimmt und nun von ihm den 
seiner Kapitalzahlung an den Schuldner entsprechenden Miet- 
zins bezieht. Eine Veränderung in den Eigentumsverhält- 
nissen geht nicht vor sich, es ist auch nicht von einem Ver- 
kauf zwischen beiden Gläubigern die Rede. Es handelt sich 



* Demosth. c. Pantain. 10 (969) : yäo xoti'm'eir ioyaalag xal 

rti>r ijiiftiXitüjy t<^ Tj ävil tovtov rdr Ev€{iyov xal Tigög 

ixitvov nd)AV ulaH^ioatv xal a^Hi/i 6 }.alor noifla^-at. 
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um Ordnung der Verhältnisse zwischen mehreren Gläubigern 
vor Verfallt 

Erfolgt innert der Lösungsfrist keine Zahlung, so wird 
pro rata der Forderungen geteilt; die Gläubiger können 
zw'eifellos auch in der Weise teilen, dass der eine allein das 
Pfandobjekt erhält und den anderen in anderer Weise be- 
friedigt. 

Wie , wenn der Schuldner den einen der mehreren 
Gläubiger auszahlte, den andern nicht? Dann wird anzu- 
nehmen sein, dass der zweite Alleineigentümer wird, denn 
für ihn ist die Voraussetzung der Eigentumsaufhebung noch 
nicht eingetreten. 

Gleichzeitige .Tßäm.s' i:ri /.vaei liegt wohl in dem Horos 
50 vor; da der erste Verkauf dem Käufer das Eigentum be- 
nimmt, lässt sich ein späterer bezüglich derselben Sache nicht 
denken. 

Daneben findet sich nun mehrmals'“' auch Hypothek 
für mehrere Pfandgläubiger in einer Weise erwähnt, dass 
Gleichzeitigkeit der Errichtung anzunehmen ist; die Fälle, die 
mit Sicherheit (s. Anm. 2) hieher zu beziehen sind, betreffen 
das Seedarlehn. 

Bei Demosth. g. Lakritos erscheinen zwei Gläubiger (An- 



' Szanto, Wiener-Studien IX pg. 295 nimmt „Fiction eines Schein- 
kaufes" zwischen Euergos und dem Sprecher an, so dass der Verkäufer 
„Eigentum und Zinsgenuss“ behält, aber „den Besitz“ auf den Käufer 
überträgt. Ich halte diese Konstruktion für unmöglich. — Von einem 
Verkauf ist überhaupt gar nicht die Rede; wäre ein solcher anzunehmen, so 
würde ich an einen wahren Verkauf in Ausübung einer Art von 
jus offerendi denken. Da es sich dabei um einen Verkauf unter den 
Gläubigern handeln würde, käme man zur Not über die Bedenken hin- 
weg, die sich sonst der Annahme eines Verkaufsrechts des Gläubigers 
vor Verfall (s. o. pg. 75 ff.) entgegenstellen. 

“ Ausser den im Text erwähnten Fällen denke ich an folgende 
Stellen: Demosth. c. Phainipp. 28 (1047) und c. Polykl. 13 (1210), 28 
(1215). Es ist aber möglich, dass in beiden Fällen inl ivaei vor- 

liegt. — Gegen die Annahme mehrerer Hypotheken gleichen Ranges 
Szanto, Wiener-Studien IX pg. 289. 
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drokles und Nausikrates), die zusammen 3000 Drachmen als 
Darlehn hingeben; bei Verfall dürfen die Gläubiger (ol 6a- 
vEiaavtEü) die Pfänder verkaufen ; wird dabei weniger gelöst, 
als die Gläubiger zu fordern haben, so steht ihnen das 
Pfändungsrecht am ganzen Vermögen des Schuldners zu; 
xal ivl ixar^Qq) tüv ()avEusdvT(av xal äfuporiQOii:. 1 . c. 12 (927). 
Das Verhältnis, in welchem die Gläubiger an den 3000 
Drachmen partizipieren, ist nicht genannt. Die beiden 
Gläubiger sind Correalgläubiger, jedem von beiden steht 
bei Verfall die Embateusis und Verwertung des Pfandes 
zu; wird dabei die Forderung gedeckt, so ist der Schuldner 
frei^, auch wenn nur ein Gläubiger thätig geworden ist; 
wird zu wenig gelöst, so hat im Betrag der Differenz jeder 
der Gläubiger das Pfändungsrecht, aber immer wieder nur 
so, dass die Leistung an einen Gläubiger den Schuldner be- 
freit. Die Auseinandersetzung zwischen den Gläubigern er- 
folgt dann nach Massgabe des zwischen ihnen abgeschlosse- 
nen Gesellschaftsvertrags. 

Nicht ganz klar liegt der Fall bei Demosthenes g. 
Dionysiodor. Dionysiodor und Parmeniskos nehmen ein See- 
darlehn auf von Pamphilos und dem Sprecher; im Schuld- 
vertrag wird als Gläubiger nur Pamphilos genannt, während 
der Sprecher fjwy-fv davEla/iarog^ ; dabei wird aber 

doch von vavg fnilv vnoxEifisvri u. s. w. gesprochen. Jeden- 
falls ist die Mitwirkung des Sprechers dem Schuldner nicht 
unbekannt; doch war wohl die Meinung der Parteien bei 
Vertragsabschluss die, dass — anders als im vorigen Falle — 
nur der eine der beiden Gläubiger, Pamphilos, — aber für 
den vollen Betrag — zu Embateusis, Verwertung und even- 
tuell Pfändung für den Fehlbetrag berechtigt sein sollte, wo- 
gegen der andere, der Sprecher, lediglich auf seine Klage 

' Es ist in diesem Fall soviel gelöst, als den Gläubigern geschul- 
det wird äet yevia^at totg Savelaani xaxä tf;r avyyQatfr^y). 

* Deinosth. 1 . c. 6 (1284). 

* Demosth- 1 . c. 4 (1283). 
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aus der Societät {xotvwvia) beschränkt blieb gegenüber 
dem Schuldner wird der Sprecher als i^oi tov fiaveiofmioi 
behandelt. Jedenfalls kann gegen diese Annahme nicht an- 
geführt werden, dass der Sprecher im Prozess gegen Diony- 
siodor auftritt, umso weniger als Pamphilos auch vertreten 
zu sein scheint ^ 

Vielleicht gehören hieher auch die beiden Horoi 65 a 
und b (s. o. pg. 68), sofern sie wenigstens überhaupt aus 
derselben Zeit stammen; bringen sie wirklich nebeneinander 
bestehende Pfandrechte zur Kenntnis, so muss, da jede Da- 
tierung fehlt , wohl Gleichzeitigkeit der Errichtung und 
gleicher Rang angenommen werden. 

B. Nachverpfändung. 

Die Sache ist bereits mit einem Pfandrecht beschwert; 
der Eigentümer belastet sie mit einem zweiten zu Gunsten 
eines zweiten Gläubigers. Der technische Ausdruck hiefür 
ist imfiavEitead-cu. 

a. Zulässigkeit der Nachverpfändung. 

Bei Demosth. g. Nikostratos 10(1249) erzählt der Sprecher, 
er habe sein Grundstück nicht Verpfänden können, weil er es 
bereits an seinen Bruder verpfändet hatte und dieser seine 
Einwilligung zu weiterer Verpfändung versagte. Die Not- 
wendigkeit der Einwilligung hat ihren guten Sinn. Der 
erste Gläubiger verzichtet auf die Hyperocha und lässt auf 
diese den zweiten Gläubiger zu, während er sonst bei Nicht- 
zahlung das ganze Pfand erhielte. — An der Einholung der 
Einwilligung des ersten Pfandgläubigers ist der zweite inter- 
essiert, der die Existenz des ersten Pfandrechts aus dem 
Horos erkennt; bei Mobilien, denen man bereits bestehende 
Belastungen nicht ansieht, lässt man sich ausdrücklich garan- 

' Dagegen findet sich in diesem Falle Solidarhaftung aul der 
Schuldnerseite: elyai xaJ ii Mg xa\ dfttfoTi' 45 (1296). 

’ Auf die Rede des Sprechers folgt eine zweite; das ist wohl die 
des Pamphilos 50 (1298). 
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tieren, dass sie weder jetzt schon an dritte verpfändet 
seien, noch nachträglich verpfändet werden*. 

Fehlt die Zustimmung des ersten Pfandgläubigers, so 
ist die zweite Verpfändung nichtig; so wird in der Tafel 
von Gortyn — wie oben (pg. io8) für den Verkauf — bei 
Strafe der Nichtigkeit verboten, sich einen verpfändeten Sklaven 
verpfänden zu lassen** und auch aus den demosthenischen 
Reden wird man kaum etwas anderes ersphliessen können ; 
die strenge Ahndung, von der Demosth. c. Phorm. 50 (922) 
erzählt, spricht entschieden für Nichtigkeit 

In Ephesos scheint im ersten Jahrhundert v. Chr. die 
Verpfändung der Hyperocha durchaus üblich zu sein (Not- 
standsgesetz § 10); es finden sich' auch dritte und weitere 
Hypotheken. Dabei ist von einer Einwilligung des ersten 
Pfandgläubigers nirgends die Rede*; damit ist nicht gesagt, 
dass sie nicht nötig war. Die Entwicklung war wohl die: 
es kamen Beredungen vor, die den Gläubiger von Anfang 
an auf den seiner Forderung entsprechenden Wert des 
Pfandes beschränkten derart, dass dem Schuldner von An- 
fang an gestattet wurde, die Hyperocha zu verpfänden; an- 
gesichts einer solchen Beredung brauchte dann der Schuld- 
ner bei der einzelnen Nachverpfändung nicht erst noch die 
Erlaubnis des Gläubigers einzuholen. — Das Bedürfnis sol- 



' Die Notwendigkeit der Einwilligung des ersten Pfandglänbigers 
geht auch aus Demosth. c. Aphob. I 27 (822) hervor, Aphobos hätte dem 
Moiriades die Einwilligung zur Nachverpfändung versagen sollen. 

‘ X 25 fl‘. und dazu, wie oben , Zitclmann Kommentar pag. 
177. 178. 

’ Keinenfalls ist in der genannten Rede zugegeben, dass der 
Sprecher wegen des xd.^ya 6 (908) des Gegners an und 

für sich Schaden erleide; es ist im Moment der Kontrahierung der 
späteren Schulden noch gar kein Pfandobjekt für den ersten Gläubiger 
ausgeschieden und auf das Schift geladen. 

‘ Auch die früher erwähnte Inschrift von Knidos (bull, de corr. 
hell. IV 341 ff.) spricht von zweiter Hypothek ohne Erwähnung der 
Einwilligung des ersten Pfandgläubigers; es wird aber dort noch nicht 
verpfändet, sondern nur Verpfändung in Aussicht gestellt. 
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eher Abmachungen musste sich vor allem bei der Verpfän- 
dung von Immobilien zeigen; hier bot das alte Recht zwei 
Möglichkeiten. Entweder: der Schuldner verpfändete auch 
bei kleinem Forderungsbetrag sein ganzes Grundeigentum 
oder einen grossen Teil desselben, dann riskierte er, bei 
Verfall alles zu verlieren; oder: er parzellierte sein Grund- 
eigentum und überwies dem Gläubiger als Sicherung nur 
einen Teil, der der Forderung entsprach, dann war der Gläu- 
biger schlecht gestellt, der die Bewirtschaftung einer solchen 
Parzelle übernehmen musste und dabei regelmässig mehr Be- 
schwerden als Gewinn haben mochte. So kam man zu Be- 
redungen, die dem Schuldner ermöglichten, auf ein und das- 
selbe Objekt, ohne dieses zu zerreissen^ mehrere Pfand- 
rechte zu legen. Diese Beredungen werden mit der Zeit 
häufiger geworden sein ; war nichts ausgemacht, so blieb es 
aber dabei, dass der Gläubiger, wenn bei Verfall nicht ge- 
zahlt wird, definitiv das ganze Pfand erhält. 

Von den Horoi gehören zwei hieher : 

Horos lo: 5po(,' xwqIov TTQOtxoi: ' L,77rox).el<f Jt]/tuQ'/ovi^ 
yievxovoiM^ T. TitMovo^ uiiov, Kex(>o:n'()ati; i>-f6xeirai xai 
y/t’xo/ti<fai^- xai 

Horos 50: 5j)0s’ xai oixtat; nerrQa/iivov ini Ivaei 

‘ leQOfivt]ftovi ^A).ael l^' xaiä räs’ (im’t^ii]xag lü» jagä Av<n(JTQdici) 
xsifilva^ xai (hxadtaral'^ HJJJ xai dnori/utifm 'F.QavMiat^ Tot>; 
fteiä (-ieo.ieidov^ 'Ixagiw^;. 

Wahrscheinlich liegen hier Nachhypotheken vor; denk- 
bar ist zwar auch Gleichzeitigkeit der Errichtung, wobei 
dann aber ausdrücklich einem Pfandrecht zweiter Rang zu- 
gewiesen worden wäre; aber die andere Annahme liegt 
näher, es wäre dann auf dem bereits vorhandenen Horos 
das neue Pfandrecht nachgetragen oder ein neuer sämt- 
liche Pfandrechte kundgebender Horos errichtet wor- 



' Vergl. dazu oben pg. 90 Anm. 3. 
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den*; in jedem Fall ist Einwilligung des ersten Pfandgläu- 
bigers als vorhanden anzunehmen. 

Der erste Horos macht bezüglich der einzelnen Pfand- 
rechte und des Verhältnisses derselben keine Schwierig- 
keiten^. Im zweiten Horos stehen die beiden Gläubiger, 
denen im kvaei verkauft ist, im gleichen Rang; das hinzu- 
kommende , zweifellos vom Schuldner bestellte , änozlfirjfia 
kann wohl nur eventuell, wenn der Schuldner durch Lösung 
zurückerwirbt, zur Wirkung kommen, gegenüber den ersten 
Gläubigern aber höchstens in Form des jus offerendi (s. u. 
pg. 126) geltend gemacht werden^. 

Auffallend ist, dass an beiden Orten der Betrag der 
zweiten Forderung nicht angegeben ist. Die Erklärung des 
Herausgeber des Recueil I pg. 131. 132, der Betrag der 
Forderungen sei nicht angegeben „parcequ’elles portent sur 
le surplus" ist offensichtlich ungenügend; vielleicht konnte 
der Betrag nicht angegeben werden, weil er noch nicht 
feststand, wie dies ja auch bei anderen Horoi vorkommt*; 
denkbar wäre auch, dass es sich nur um Reservepfandrechte 
handelte für Forderungen, für die dem Gläubiger bereits ein 



' An und für sich ist auch denkbar, dass für ein später er- 
richtetes Pfandrecht ein neuer Horos neben dem bisherigen er- 
richtet wird. 

" Wahrscheinlich liegt derselbe Fall vor bei Demosthenes c. Pan- 
tainetus; P. hatte an Mnesikles inl Xvaei verkauft und nachher noch 
Hypothek auf die Sache gelegt; Mnesikles verkauft an Euergos und den 
Sprecher; die Hypothekargläubiger wollen nun diesen gegenüber ihr jus 
offerendi geltend machen 12 (969). Mnesikles hatte aber seine Zustim- 
mung zu einer Nachverpfändung, wie es scheint, nicht gegeben und 
hält daher das Vorgehen der Pfandgläubiger für aussichtslos 11, 
12 (969). 

’ S. die Erklärung im Recueil 1 pg. 130. 131. Die Erklärung von 
Szanto, Rhein. Mus. XL pg. 517, halte ich für unrichtig; es ist m. E. 
eine sehr gezwungene Annahme, auf einem Horos unter i>noxeta»ai 
etwas anderes zu verstehen als „verpfändet sein“; zuzugeben ist, dass 
letztwillige Verfügungen, wie sie sich Szanto 1. c. denkt, vorkamen, 
vergl. Horos 24 und die Erklärung oben pg. 115. 

‘ Vergl. z. B. die 6—8. 



Digitized by Google 




125 



anderes Objekt in erster Hypothek angewiesen war ; er 
lässt sich für den Fall, dass das erste Pfand nicht zur vollen 
Befriedigung führt, für den jetzt in Existenz und Grösse 
noch nicht feststehenden Fehlbetrag auf ein anderes Objekt 
ein zweites Pfandrecht errichten 

b. Die Stellung des zweiten Pfa nd gläubigers. 

Der nachstehende Pfandgläubiger gelangt zur Befrie- 
digung xo/uaafiivojv ols‘ TiQÖreQov iintiefhioav'^ (seil, die Pfän- 
der), wenn der erste Pfandgläubiger weggenommen hat und 
so befriedigt ist^; er erhält rä irteQi/fivia, die Hyperocha 
oder 5(j(p tt^/ovos' ätiov seil, als der Betrag der Forderung 
des ersten Pfandgläubigers. In Ephesos wird dem Nach- 
hypothekar ausdrücklich die Hyperocha verpfändet*, nicht 
etwa die Sache, soweit eine Hyperocha resultieren wird. 
Die Hyperocha wird in der Regel ausgemittelt werden 
durch Verkauf; denkbar ist aber auch eine Schätzung, eine 
solche ist in den Ausnahmebestimmungen des Gesetzes von 
Ephesos vorgesehen: nachdem dem ersten Gläubiger ein 
seiner Forderung entsprechender Teil des Grundstücks zu- 
gewiesen worden ist (s. o. pg. 90), erhält der zweite Gläubiger 
einen seiner Forderung entsprechenden Teil, soweit noch etwas 



Man vergleiche zu dieser Annahme den von Paulus in I. 6 D. 
de naut. foen. XXII 2 besprochenen Reehtsfall : foenerator pecuniam 
usuris mantiiitis iim/iiam dando qmisdam merces in nave pi/^itori accepit ; 
ex quibus si non potuisset totum debituni exsotvi, aliarum mercium a/iis 
navibtis imposilarunt propriisque foenerntoribus obli^atarum, si quid 
superfuisset, pignori accepit. 

' So in der Inschrift von Knidos Bull, de corr. hell. IV pg. 341 ft'. 

" Zu xoulCeatHu vergl. Deniosth. c. Pant. 12 (970) 16 (971). 

‘ itavel(ent)-at inl lolg bneq^xovai im Gesetz von Ephesos § 10; 
vergl. dazu die Wendung hyperocham obligare bei Tryphonin in 1 . 20 
D.depign. XX i. — Der Gedanke, dass dem nachstehenden Pfandgläubiger 
nur die Hyperocha verpfändet werde, ist auch in anderen Rechten 
der Ausgangspunkt für die Entwicklung der Nachhypothek gewesen 
s. z. B. Dernburg, Pfandrecht II pg. 479 ff. und Stobbe, Handbuch des 
deutschen Privatrechts II pg. 307 ff. 



Digitized by Google 




— I2Ö — 

vorhanden ist u. s. w. Ein Recht, Embateusis vorzunehmen, 
stand dem zweiten Gläubiger gewiss nicht zu, es kann erst 
dann in Frage kommen, wenn der erste Pfandgläubiger von 
ihm (jus offerendi) oder vom Schuldner befriedigt worden 
ist; ist dies nicht geschehen, so hat nur der erste Pfand- 
gläubiger das Recht der Embateusis; dem zweiten ist eben 
nur die Hyperocha verpfändet. 

Das jus offerendi ist dem griechischen Recht bekannt; 
im Gesetz von Ephesos wird dem zweiten Gläubiger, dem 
der Schuldner die Existenz des ersten Pfandrechts ver- 
schwieg, das Recht gegeben, das ganze Pfand an sich zu 
ziehen (t^eiv rä xn)ftam), wenn er den vorstehenden Pfand- 
gläubiger befriedigt ; kommt er jetzt noch zu kurz, so kann 
er durch Pändung auf das übrige Vermögen des Schuldners 
greifen; man. darf daraus folgern, dass das jus offerendi 
bekannt war und in normalen Zeiten dem creditor posterior 
wohl ohne weiteres zustande ; technischer Ausdruck für die 
Befriedigung des prior creditor durch Oblation seitens des 
posterior ist i^aU.di rtiv^. Auch in der Rede des Demosth. 
g. Pantainetos behaupten die nichtgenannten Gläubiger, die 
auf dieselben Objekte, wie Euergos und der Sprecher, Geld 
geliehen haben wollen^: der Wert des Pfandes übersteige 
den Betrag der Forderung der besitzenden Pfandgläubiger, 
diese sollen entweder sich \'on den nicht besitzenden be- 
zahlen lassen und vom Pfände abstehen, oder das Pfand be- 
halten und die nichtbesitzenden befriedigen^. Allerdings 
geht hier aus den Worten des Demosthenes nicht sicher 



' Dies nehmen auch die Herausgeber des Recueil I pg. VI an. 

' So das Gesetz von Ephesos 1 . c. ; vergl. änaU.diTctf bei Demosth. 
c. Apatur. 9 (895). 

' L. c. 12 (969) fl'., vergl. 7 (968). 

‘ Tf xo^laaaiyai nävta rö yQrjfiata naQ’avtüit xa'i dneklhetv, ^ Suüvnat 
cif dg u)X iyexd),ovt\ aiiiiöficxoi nokkip nkeCoyog ä^ia ^/etx wx Medilixeifiex 
XQtjfiduuy 1. c. 12 (970). 
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hervor, wann diese Gläubiger Pfandrechte erworben haben 
wollen und welcher Art diese waren. Vergl. oben pg. 124 
Anm. 2. 

War das vorgehende Pfandrecht eine im IvoEt, 

so reduzierte sich bis zur Remancipation an den Schuldner 
das Recht des nachstehenden auf das jus offerendi und in 
praxi wird auch in den anderen Fällen dies Recht seine 
Hauptbefugnis gewesen sein, da der vorstehende Gläubiger 
nicht zur Geltendmachung seines Pfandrechts gezwungen 
werden kann ; otmiino scctmdus creditor nihil aliud juris habet, 
nisi ut solvat priori et in locum eins siiccedat^. Von dem jus 
succedendi ist zwar nirgends die Rede, doch darf ein solches 
wohl unbedenklich angenommen werden; dem Gläubiger, der 
den vorstehenden abfindet, wird für die Abfindungssumme 
die Sache verpfändet, so dass er nun auf die Sache seine 
ursprüngliche Forderung und die Abfindungssumme (ur- 
sprüngliche Forderung des priori zu gut hat. Das jus offe- 
rendi stand dem posterior wohl ohne besondere Einräumung 
zu^. Der prior kann die Oblation des posterior dadurch 
abwenden, dass er ihm Bezahlung seiner (des posterior) 
Forderung anbietet (jus offerendi des prior creditor)’*. 

Bezüglich des Nachrückens des zweiten Pfandgläubigers 
bei Befriedigung des ersten durch den Schuldner fehlt es an 
Quellenbeweisen. Wo dem zweiten von Anfang an die 

‘ Marcian in 1 . 12 § 9 ü. qui pot. XX 4. Vergl. hiezu und zu 
dem folgenden auch Dernburg, Pfandrecht II pg. 518 ft'. — V^iellcicht 
steht damit die Verweisung auf die tu'elhi'jxat des vorstehenden Pfand- 
gläubigers auf Horos 50 im Zusammenhang; der nachstehende muss 
wissen, wie die Befriedigung des vorstehenden erfolgen kann und bis 
wann sie erfolgen muss. 

“ Bei Demosth. g. Pantainetos behaupten die Gläubiger, die das 
jus oflferendi geltend machen, keine besondere vertragliche Einräumung, 
sondern betrachten das jus oft'erendi als selbstverständlich. 

“ So sind wohl die Worte Fj dta/ivac o(fä); xti. der auf pg. 126 
Anm. 4 zitierten Stelle zu deuten; allerdings bleibt auch hier das Re- 
sultat unsicher, da nähere Mitteilungen über die Rechtsstellung jener 
dedaytixöteg fehlen. 
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Hyperocha verpfändet ist (nicht die ganze Sache), ist das Nach- 
rücken bei Wegfall des ersten zum mindesten nicht selbstver- 
ständlich; jedenfalls durfte der Gläubiger dem Dritten, der ihm 
zur Bezahlung des prior die Mittel hergab. für diesen näm- 
lichen Betrag die Sache so verpfänden, dass dieser an die 
Stelle des befriedigten prior trat, der posterior also nicht nach- 
rückte. Das scheint mir aus den verschiedenen Operationen 
bei Demosthenes g. Pantainetos hervorzugehen. Abgesehen 
von diesem Fall (hypothekarische Succession!) konnte wohl 
vertraglich ausgemacht werden, dass bei Wegfall der For- 
derung des vorstehenden Pfandgläubigers dem nachstehen- 
den die ganze Sache verpfändet sein solle (nicht mehr nur 
die Hyperocha) • ; wo aber eine solche Verabredung nicht 
getroffen war, da blieb es wohl bei der Beschränkung auf 
die Hyperocha und der Schuldner war berechtigt, die Sache 
in der Höhe der Forderung des befriedigten Gläubigers von 
neuem zu belasten. Das alles lässt sich freilich nicht be- 
weisen, folgt aber m. E. aus der Idee, dass dem Nach- 
hypothekar nur die Hyperocha verpfändet sei. 

Es kommt vor, dass sich der Gläubiger vom Schuldner 
die Abwesenheit von Vorbelastungen und die Unterlassung 
einer Nachverpfändung ausdrücklich zusichern lässt®; tech- 
nischer Ausdruck für „frei von Pfandrechten“ ist dvinrnpOi:^, 
für nachverpfänden : iTiidaveueafhu*. Auch die Klausel des 
XI „Akten.stücks aus der königlichen Bank von Theben“ 
„eIvcu ifiä xai fiij i)7TOX£la,‘)-ai ;T:j)Ös‘ ir£(>a. di.X' elvcu xaif-agä dm) 

' Die Formel hätte dann ungefähr so zu lauten wie bei Gaius 
(libro singulari ad formulam hypothecariam) in 1 . 15 § 2 D. de pign. 
XX I ; res obligata in id quod excedit priorem obligationem, ut sit pig- 
nori hypothecaeve id quod pluris est, aut solidum, cum primo debito 
liberata res fuerit. 

* Vergl. z. B. die Lakritosurkunde ii {926); vjtotiy-icun iti raDra, 
ovx äif tlÄoi’ieg inl tovtoig älki/) ovifevl oidii' äQyiQioy iniiavelaonai. 

" Vergl. z. B. den Volksbcschluss der Delphier Bull, de corr. hell. 
V pg. 163 : ?ax(Miav Sk la ivS/VQa äSioxQSova xal äyStfoTita. 

‘ Bekker, anecd. graec. 259; möglicherweise ist unter des 

ersten Gesetzes von Ephesos eine zweite Hypothek zu verstehen. 
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.Tcivrayv xt[v<^m>o)v] wird hieher gehören Über die Bestrafung, 
die das Gesetz von Ephesos vorsieht für den Fall des do- 
losen Verschweigens bereits errichteter Pfandrechte s. o. pg. 126. 
Kür die erste Hypothek findet sich der Ausdruck tiqovtto- 
xelud-ai^, für die spätere pud-vTTorU^stftHu^. 

‘ Wilken (Abhandlg. der Berliner Akademie 1886), pg. 65, will 
darin hervorgehoben finden, dass der Schuldner nur für den ange- 
gebenen Betrag von 10 Talenten hafte; aber imoxctaS-ai jigog itepa ist 
gewiss auf das Objekt, nicht auf den Schuldner zu beziehen ; leider sind 
die zunächst folgenden Worte unlesbar. 

’ Inschrift von Knidos, bull, de corr. hell. IV pg. 341 ff. ; ausserdem 
steht der Ausdruck in einer verstümmelten Inschrift von Mylasa Athen. 
Mitteilg. Bd. XIV pg. 108. 

* Diesen Ausdruck finde ich allerdings nur in einem von Wessely 
in den Wiener Studien Bd. VII pg. 131 publizierten Papyrus (Darlehns- 
urkunde der Aurelia Johanna). 



Hitzig, griech. Pfandrecht. 



9 



Digitized by Google 




Zehntes Capitel. 

Pfandrecht und Forderung. 

I. Im römischen und modernen Recht steht das Pfand 
als accessorium neben der persönlichen Verbindlichkeit und 
erfüllt den Zweck der Sicherung; im grossen und ganzen 
kann man sagen : das Schicksal des Pfandrechts ist ab- 
hängig vom Schicksal der Forderung, das Schicksal der 
Forderung nicht abhängig vom Schicksal des Pfandrechts. 
Wenn das Pfand — und damit das Pfandrecht — während 
der Verpfändungsdauer untergeht , bleibt die Forderung 
(als ungedeckte) bestehen ; wenn der Gläubiger das Pfand- 
recht geltend macht und dabei nicht zur^vollen Befriedigung 
gelangt, kann er immer noch die persönliche Forderung 
geltend machen ; umgekehrt soll er, was er durch Realisie- 
rung des Pfandrechts über den Forderungsbetrag hinaus 
erhält, dem Schuldner zurückgeben. 

Anders nach griechischem Recht. 

Bei dem Verkauf auf Lösung fallen Forderung und 
Pfandrecht zusammen; der „Gläubiger“ wird gar nicht 
Gläubiger, er erhält vielmehr sofort eine provisorische Be- 
friedigung, eine vom Schuldner noch auslösbare Ersatzleistung; 
er kann keine Forderung geltend machen, nur der Schuld- 
ner hat das Recht, durch Zahlung auszulösen. Diese Mög- 
lichkeit der Zahlung sowie Anlass und Zweck des Geschäftes 
bringen es mit sich, dass der Schuldner bald als Verkäufer, 
bald als Schuldner (XQijazrjg^, davsiadfisvog) bezeichnet wdrd ; 

’ Demosth. c. Pantain. lo (969). 
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im Register von Tenos heisst es vom Gläubiger inotaro 
xarä ddveiov (§ 30) , vom Schuldner änidwxe davet'Cö/iero^ 

(§ 46). 

Aber auch Faustpfand und Hypothek sind anders, als 
im römischen Recht, geartet. Der dem Verkauf auf Lösung 
zu Grunde liegende Gedanke tritt auch hier wieder hervor; 
es hat sich oben ergeben, dass bei Realisierung des Pfand- 
rechts der Gläubiger keineswegs ohne weiteres noch auf 
Grund der persönlichen Forderung Vorgehen kann, es ist 
dafür eine besondere Beredung nötig ; ebensowenig hat der 
Schuldner Anspruch auf die Hyperocha; für das Faustpfand, 
— wenigstens so weit es Nutzpfand ist — Hess sich nach- 
weisen, dass der Untergang des Pfandes auch den Unter- 
gang der Forderung herbeiführt. — Es ergibt sich in diesen 
Punkten ein intimeres Verhältnis von Forderung und Pfand- 
recht, als im römischen Recht; der zu Grunde liegende Ge- 
danke ist m. E. immer derselbe: das Pfand ist eventuelle 
Ersatzleistung, die der Gläubiger jetzt schon (rrQäais im kvasi, 
Faustpfand) oder erst bei Fälligkeit der Forderung erhält; 
im ersteren Falle kann sie der Schuldner bis zur Fälligkeit 
der Forderung auslösen. Mit dieser Ersatzleistung haben 
sich Gläubiger und Schuldner einverstanden erklärt, keiner 
von beiden kann sich beklagen , wenn sie im Resultat dem 
Gläubiger zu viel oder zu wenig gewährt. 

Damit hängt zusammen die Evictionshaftung auf dem 
Gebiete des Pfandrechts. Geht die provisorische Ersatz- 
leistung bei dem Gläubiger unter, so trifft ihn die Gefahr; 
das sollte auch für den Fall gelten, wo ihm die Leistung 
entwehrt wird vom wahren Eigentümer, wenn der Schuld- 
ner nicht Eigentümer war. Das soll aber nicht sein; in 
einem solchen Fall lebt die persönliche Forderung des 
Gläubigers, die durch das Pfand lahmgelegt war, wieder 
auf und verwandelt sich in einen Evictionsanspruch, dabei 
verdoppelt sie sich nach dem Recht von Gortyn'. Für die 

’ S. o. pg. 27 ft'. 9* 
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fiQäoii; ^-ri '/.vaei, die als Kauf auftritt, ist das nicht auffallend ; 
für das Faustpfand sind wir auf die Tafel von Gortyn an- 
gewiesen; das Gesagte macht wahrscheinlich, dass auch 
anderwärts dieselben Bestimmungen galten h 

Es hat sich in Cap. VIII ergeben, dass das griechische 
Pfandrecht im ganzen auf dem Standpunkt der Ersatzleistung 
(Verfallpfand) stehen geblieben ist. Immerhin zeigten sich 
Beredungen, die, mit diesem ursprünglichen Gedanken nicht 
vereinbar, im Pfand nur eine Sicherung erblicken, deren 
Untergang und Realisierung die Forderung nicht ohne 
weiteres aufheben. Solche Beredungen mögen, wie die La- 
kritosurkunde zeigt, zunächst bei dem Seedarlehn üblich ge- 
worden sein; hier konnte der Ersatzgedanke sich nicht 
halten, weil der Schuldner keine Garantie hatte, dass er zu 
seinem Pfandobjekt kommen werde; in allen anderen Fällen 
fiel dieses Bedenken weg, bei Immobilien war die Gefahr 
des Untergangs und der Verschlechterung gering, Mobilien 
kamen — abgesehen vom Seedarlehn — von Anfang an in 
die Hand des Gläubigers. 

Solche Beredungen (Recht des Gläubigers auf das 
i?.X£t7iov, des Schuldners, bezw. II. Pfandgläubigers auf die 
Hyperocha) mögen im Lauf der Zeit häufiger geworden 
sein; das Bedürfnis nach der Möglichkeit mehrfacher Ver- 
pfändung und die Entwicklung des Pfändungspfandes mögen 
dazu mitgewirkt haben; im grossen und ganzen blieb es 
bei der ursprünglichen Auffassung des Pfandrechts 

' Die Tafel spricht von xaiatiiHyai und setzt eine Vindication des 
wahren Eigentümers gegen den besitzenden Pfandgläubiger voraus, 
denkt also wohl an Faustpfand. — Man erwartet aber auch eine Evic- 
tionshaftung des Verpfänders, wenn nach Verfall die Sache dem Pfand- 
gläubiger evinziert wird, was auch bei der Hypothek Vorkommen 
kann. Eine solche Haftung ist denkbar (s. o. pg. a8) , aber nicht mit 
Sicherheit nachweisbar. 

’ Wie lange besonders der Gedanke, dass Untergang der Pland- 
sache auch die Forderung aufhebe, sich noch erhielt, geht aus den Er- 
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2. Aber das intime Verhältnis zwischen Pfandrecht 
und Forderung zeigt sich auch sonst noch in Gegensätzen 
zum römischen Recht; dem Römer ist der Gedanke durchaus 
geläufig, dass Forderung und Pfandrecht in der Weise 
auseinanderfallen können, dass der Eigentümer des Pfand- 
objekts und der Schuldner nicht dieselbe Person sind. Hat 
B seinem Gläubiger A ein Pfandrecht an der Sache x be- 
stellt und veräussert B nun die Sache x an C, so ist B nach 
wie vor persönlicher Schuldner des A, die Sache x ist nach 
wie vor mit dem Pfandrecht belastet, steht aber im Eigen- 
tum des C. Auch dies scheint im griechischen Recht nicht 
möglich oder nicht beliebt gewesen zu sein, Schuld und 
Pfandrecht sollen beisammen bleiben. Will der Schuldner 
das Plandobjekt veräussern, so ist zweierlei möglich: i. die 
Zustimmung der Gläubiger ist nicht eingeholt worden: dann 
ist die Veräusserung nichtig, Schuldner und Pfandeigen- 
tümer ist nach wie vor B; oder 2. die Zustimmung des 
Gläubigers ist erfolgt: dann wird der neue Erwerber mit 
der Sache x und ihrem Pfandrecht auch die persönliche 
Schuld übernehmen; Schuldner und Pfandeigentümer wird 
C. — S. dazu oben pg. 113 flf. 

Noch weiter; es scheint sogar möglich zu sein, eine 
Schuld von Anfang an so auf ein Grundstück zu legen, 
das.s, wer immer Eigentümer des Grundstücks wird, zu- 
gleich persönlicher Schuldner wird ; der ursprüngliche 
Schuldner übernimmt auf das Grundstück die Schuld für 
sich und seine Realsuccessoren. So hat man sich die An- 
ordnung im Testament der Epikteta (CIGr. 2448) zu denken ; 
ein Legat vön 3000 Drachmen wird ausgesetzt und dem 
Bedachten „ge.schuldet auf bestimmte Grundstücke von der 



scheinungen des corpus juris hervor, auf die Hofmann , Beiträge zur 
Geschichte des griech. und röm. Rechts pg. 113 ff., aufmerksam ge- 
macht hat. 
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Erbin, ihren Erben und sonstigen Nachfolgern Unter 

den anderen Nachfolgern sind Singularsuccessorenzu verstehen, 
wobei zunächst an den Fall des Verkaufs zu denken ist. Der 
Käufer schuldet also , wenn er das Grundstück erwirbt, die 
3000 Drachmen und hat die Zinsen zu bezahlen; er ist per- 
sönlicher Schuldner gew'orden und haftet gerade so wie der 
Universalsuccessor; mit welchem Recht Dareste (nouv. rev. 
hist. 1882 pg. 252) davon ausgeht, dass diese successeurs 
ä titre particulier, acheteurs ou autres, ne sont tenus qu’ 
hypothecairement, ist mir unerfindlich ; sie werden den 
x/jjpo»'( 5 /<ot gleichgestellt 2. 

Damit hängt zusammen: die Behandlung der Pfand- 
bestellung für fremde Schuld, die — wie es scheint — so 
erfolgt, dass der Pfandbesteller gegenüber dem Gläubiger 
auch persönlicher Schuldner wird. So wenigstens wird man 
sich die Verhältnisse bei Demosthenes g. Nikostratos 12 und 
13 (1250) zu denken haben. Der Sprecher will dem Niko- 
stratos durch Verpfändung eigener Sachen zu Geld verhelfen ; 
er verpfändet dem Arkesas ein Haus, wird dadurch selbst 
Darlehnsschuldner und ist auf das Regressrecht gegen 
Nikostratos angewiesen ; Niko.stratos selbst scheint nicht 
Schuldner des Arkesas zu werden 3 . Ob auch in diesem 
Fall notwendig Pfandrecht und persönliche Verbindlichkeit 



‘ Das war wohl der Inhalt der Anfangsworte von II; die Lesung 
von Boeckh xai du’ ifiov ist unmöglich; wie hier in der Hauptsache 
und gegen Boeckh B. Keil im Hermes XXIII 296, 297. 

‘ Verwiesen sei dabei auch auf die athenische Stiftungsurkunde, 
die Mommsen im Hermes V pg. 129 fl’, besprochen hat; es empfangen 
dort Grundstückseigentümer „Geldsummen unter der Verpflichtung, für 
sich und ihre Realsuccessoren die Zinsen derselben auf ewige Zeiten für 
einen bestimmten Zweck einzuzahlen". Datum und Provenienz (rö- 
misch?) sind aber so unsicher, dass ich mich mit der Verweisung 
begnüge. 

’ V'ergl. die Worte (13) tilh/fJi tt/r olxiar ’jQxiaavti — daxtCaavti 
und 3.TWJ ,ui; etaiiQditoi^n a6ii>' idtfyiQiOf, oh 1 / avroixCa itOhtj, <U:l’ dif tltjy 
ahtip. Vergl. auch (12) Xvaui fwt. 
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Zusammengehen mussten, lässt sich mangels weiterer Quellen- 
stellen nicht sagen h 

3. Das Pfand haftet für die ganze Forderung, 

Vermehrt sich die Forderung, so erstreckt sich das 

Pfandrecht auch hierauf. Das Pfand haftet also namentlich 
für die Zinsen und Vergrösserungen der Forderung, die aus 
culpa und mora debitoris entstehen. Über solche Verhält- 
nisse gibt nur eine Quellenstelle nähere Auskunft, der Schuld- 
vertrag zwischen Alexandros und der Stadt Arkesinoe wo 
vorgesehen wird, dass, wenn bei Eintreibung der Forderung 
der Gläubiger einen Schaden erleidet oder wenn ihm Aus- 
lagen erwachsen ((i}.dfios dvakiofta), dann dieser Betrag der 
Schuldnerin angerechnet und mit dem Darlehn f/jfi« lov 
älkov daveiov) zusammengeworfen werden soll, so dass auch 
für diesen Betrag der Gläubiger pfänden darf. Was hier 
für das Pfändungspfand gesagt ist, gilt wohl auch für das 
Conventionalpfand. 

Vermindert sich die Forderung durch Teilabzahlungen, 
so haftet nach wie vor das ganze Pfand, bis alles abgezahlt 
ist. Doch darf ohne Zweifel in einem solchen Fall der 
Schuldner Abänderung des Moros verlangen in dem Sinn, 
dass der dort genannte ursprüngliche Schuldbetrag reduziert 
auf den jetzt nach der Teil-Zahlung noch geschuldeten 
Betrag werde. 

4. Das Pfand haftet, wie eben bemerkt wurde, auch 
für die Zinsen, .so dass, wer das Pfand lösen will, ausser dem 

‘ Die von Homolle, bull, de corr. hell. XIV pg. 452, '3 unter 3 an- 
geführten Inschriften gehören kaum hierher; läge dort von Anfang an 
Pfandbestellung für einen dritten vor, so wäre wohl die Formel Tj 
'lcoofißQ 6 xov gewählt. Wahrscheinlich sind diese Inschriften in dem unter 
2 angegebenen Sinn zu deuten; wenn an X auf ein Haus ausgeliehen 
wird „das früher dem Y gehörte“, so ist anzunehmen, dass ursprünglich 
Y Pfandeigentümer und Schuldner war, dann mit Zustimmung des 
Gläubigers das Pfandobjekt verkaufte an X, der nun mit der Pfand- 
belastung auch die persönliche Schuld übernimmt und vom Gläubiger 
als Schuldner eingetragen wird. 

* •.l»/jvator X pg. 536. 
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Kapital auch die aufgelaufenen Zinsen tragen muss. Es 
kommt aber auch vor, dass für die Zinsen besondere Be- 
stimmungen getroffen werden, so dass, wenn die Zinsen 
nicht rechtzeitig gezahlt werden , dem Gläubiger irgend 
welche Verfügung über das Pfand gewährt wird; dies ist 
der Fall im Testament der Epikteta (C. I. Gr. 2448, s. o. 
pg. 55): der Bedachte soll von den 3000 Drachmen jährlich 
210 Drachmen Zins erhalten; geschieht dies nicht, so wird 
ihm das Recht gegeben, bis zum Betrag der Zinsen die 
Früchte des verpfändeten Grundstücks zu ziehen. 

«V/rw ä xaQneia rü>v nQodeäriiMfievoiv — norl rds' Aia- 

xoaia^ [d^xa] Sgaxfidi;. 

Es liegt eine Art von eventueller Antichrese vor', die 
soweit ich sehe, sonst nirgends nachweisbar ist. 

Eine andere Bestimmung bezüglich der Zinsen findet 
sich in den Bestimmungen des delphischen Volksbeschlusses 
Bull, de corr. hell. V pg. 163; das Kapital, für welches 
Pfand bestellt wird, soll in fünf Jahren zurückbezahlt werden; 
Jährlich wird Zins entrichtet; unterbleibt die Zinszahlung, 
so wird der Schuldner nqdxTijio^ im Betrag von i'/2 des 
Zinses; das Pfand selbst wird jetzt noch in keiner Weise ange- 
griffen. Beides, Antichrese (Thera) und Pfändungsrecht (Delphi) 
verstand sich gewiss nicht von selbst für den Fall der Zins- 
versäumnis, sondern musste ausdrücklich ausbedungen werden ; 
das normale war wohl, dass man die Zinsen auf gewöhnlichem 



' Das Statut von Tliera ist aucti insofern merkwürdig, als von einer 
Auszatilung des Kapitals nirgends die Rede ist; man könnte versucht 
sein, eine ewige Rente anzunehmen, wobei sich auch die Niedrigkeit des 
Zinsfusses, die nicht unbeachtet geblieben ist (s. Boeckh, Staatshaushalt 1 
pg- 165), erklären Hesse. Aber der Eingang des Testaments, wo als Gegen- 
stand des Vermächtnisses einfach die 3000 Drachmen hingestellt werden, 
und die Möglichkeit der Vertauschung des ursprünglichen Pfandobjekts 
gegen ein anderes sprechen dagegen. — Dabei mag bemerkt werden, 
dass die Rente im griechischen Recht vorkommt, s. C. I. Gr. Sept. 
3054 (Lebadea) mit der Anmerkung von Dittenberger. 
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Wege, d. i. gerichtlich, einforderte oder sie bis zum V^er- 
fall des Kapitals auflaufen Hess und dann mit diesem gel- 
tend machte. 

5. Das Pfandrecht kann dazu dienen, den Beweis der 
Forderung zu erbringen oder zu erleichtern. Demosthenes 
erwähnt in der Rede g. Spudias ein Gesetz, welches 

Ss’] oi)x dutQQijdtjv, öaa ny: dnedfitjaev, elvai rf/xos', 
oür’ airoi); ovre loiii x?.j]Qovöfioci;^. 

Die einfachste Erklärung scheint mir die zu sein, dass, 
wenn einmal der Schuldner ein Pfand bestellt hat, dann über 
die Begründetheit der Pfandbestellung (Existenz einer For- 
derung) zwischen dem Schuldner bezw. seinen Erben und 
dem Gläubiger nicht mehr prozessiert werden darf. Dritt- 
personen brauchen die Verpfändung nicht gegen sich gelten 
zu lassen und können sie anfechten mit dem Nachweise, 
dass der Verpfändung keine Forderung zu gründe lieget; 
der Schuldner selbst (und seine Erben) kann dies nicht thun, 
weil er durch die Pfandbestellung zugegeben hat, Schuldner 
zu sein. 

Im Rechtsfall des Spudias lag die Sache so, dass der 
Erbe — entgegen der Gesetzesvorschrift — eine vom Erb- 
lasser angeordnete Pfandbestellung als nichtig und für eine 
Nichtschuld vorgenommen anfechten wollte. Andere Er- 
klärungen der Stelle bei Platner, Prozess ‘ II pg. 305, Meier- 
Schoemann-Lipsius II pg. 836, Dernburg, Pfandrecht I pg. 74. 

' 7 (1030) cf. IO (1031); statt 5 (to in einigen Handschriften elg ä, 
elg Saa. was zu der im Text gegebenen Erklärung gut passen würde. 

“ Man denke an Demosthenes, der die Verpfändungsgeschäfte 
zwischen Onetor und Aphobos anficht. 

’ V'gl. die Worte dixaC(ag xal TtQoaoit-eiXofiivtav &netCfn]aet’ 19 (1033). 

* Der zwar die eben gegebene Erklärung für möglich und nahe 
liegend hält, im übrigen aber — wie auch Meier-Schoemann-Lipsius — 
Gewicht legt auf das in einer späteren Wiederholung des Satzes lo 
(1031) gebrauchte Ixotnag, was m. E. nicht angeht, da der Sprecher ja 
an der Besitzergreifung gehindert wird 5 (1029). Jedenfalls enthält c. 
7 (1030), nicht c. IO (1031) die genaue Wiedergabe des Gesetzestextes 
(s. 



Digitized by Google 




Elftes Capital. 

Der Schutz des Pfandrechts. 

Besondere Pfandklagen hat das griechische Recht nicht 
ausgebildet; Rechtsschutzmittel allgemeinerer Natur gelangen 
zur Anwendung. — Leider ist gerade hier das Quellen- 
material sehr spärlich; die Inschriften versagen fa.st ganz; 
ich kann daher in der Hauptsache auf ältere Darstellungen 
verweisen h 

Das wichtigste Rechtsschutzmittel ist zweifellos die 
dixrj ISovitji; , die in ihren Funktionen ungefähr einem inter- 
dictum adipiscendae und recuperandae possessionis gleich- 
kommt. Sie kommt sowohl bei Mobilien als Immobilien 
vor^ und steht dem Pfandgläubiger zu, der an der Emba- 
teusis gehindert wird oder aus dem bereits erlangten Besitz 
wieder dejiziert wird; sie geht im ersteren Fall gegen den 
Hindernden, im zweiten Fall gegen den Dejizienten. Der 
Name i^ovkrj wird von den Lexikographen von i^ü.ksiv = 

' Vgl. besonders: Platner, Prozess II pg. 291 ff. Meier-Schoe- 
mann-Lipsius pg. 665 ff., 965 ff. und ausserdem Dernburg, Pfandrecht 
pg 74, 75- 

* Gewöhnlich denkt man nur an Immobilien; >Uxrj bezüg- 

lich Mobilien findet sich namentlich in der Rede des Demosth. g. Zeno- 
thcmis; s. darüber Thalheim, der Prozess Demons gegen Zenothemis 
Hermes XXIII pg. 202 und Leist, attischer Eigentumsstreit im System der 
Diadikasieen, pg. 54—56. 

' Gewöhnlich denkt man dabei an die Stellung des Hypothekar- 
gläubigers bei Verfall; aber doch wohl auch dem Faustpfandgläubiger 
und dem Gläubiger bei iitl Ivasi und zwar diesen schon vor 

V^erfall. 
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itiü^Eiv, ixßdkieiv. dTielxtvveiv abgeleitet'. Der Zweck der 
Klage ist Erlangung bezw. Wiedererlangung des Besitzes. 
An und für sich braucht der Gläubiger keine richterliche 
Erlaubnis zur Embateusis, erst wenn er mit Eigenmacht 
nicht zum Ziel kommt, geht er den Richter an. 

Die dUf) ist nicht speziell und nicht ausschliesslich 

die Klage des Pfandgläubigers; sie ist ebenso die Klage des 
„suus heres“, des Erwerbers vom Staat, des Siegers im 
Prozess; „alle diese Personen haben das Recht, den Besitzer 
eigenmächtig zu vertreiben oder sich durch Eigenmacht im 
Besitz zu erhalten, eventuell mit der öixrj i'^ovh^s zu klagen, 
nicht auf Grund eines willkürlichen Privilegs, sondern des- 
halb, weil sie im Besitz eines Rechtstitels sind, dem gegen- 
über eine dfi(fiaß^r](jii; , d. h. ein Streit über bessere Be- 
rechtigung, nicht möglich ist, der damit zu sofortiger E.\e- 
kution berechtigt"^. Der Beklagte wird, wenn er unterliegt, 
zugleich zu einer Busse an den Staat verurteilt , die dem 
Wert der Sache gleichkommt*. 

Eingeleitet wird die Klage durch die itayo)yt]; der 
Gläubiger, der an der Embateusis gehindert wird, lässt sich 
vom Besitzer hinauswerfen (iSdyeiv); es handelt sich dabei 
um eine vis ex conventu, die Hofmann mit Recht mit der 
römischen deductio quae moribus fit verglichen hat 



' Etymol. magn. icovXfjg; of. Bekker, anecd. graec. 188. 252; nach 
einem Homerscholiasten lautet der in Frage kommende Passus eines 
solonischen Gesetzes : idy ug iiiXXjj, u>y äy tig ytxfjatj, ob äy ä^ioy f xal rtp 
ifrjftonCi{i äifXayei xal Tifi liUtotfi, {xdte(fotg. S. Darcste, Science du droit 
en Grece pg. 312. Anm. i. 

* So Leist, der attische Eigentumsstreit im System der Diadh 
kasieen pg. 31. 

“ Harpokr. u. vgl. Anm. i; dass die poena dupli auch den 

unterliegenden Kläger gctroften habe, wie Leist a. a O. pg. 51 an- 
zunehmen scheint, lässt sich aus den Quellen nicht beweisen ; vgl. 
übrigens auch Meier-Schoemann-Lipsius 11 pg. 07—970. 

* Vgl. Meier-Schoemann-Lipsius 11 pg. 477. 667. Hol'mann, Bei- 
träge zur Geschichte des gricch. und röm. Rechts pg. 126 ff. 
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Mit der 6 lxtj dringt der Pfandgläubiger nicht 

nur durch gegen den ursprünglichen Schuldner , sondern 
auch gegen Dritte , die im Moment der Fälligkeit sich im 
Besitz der verpfändeten Sache befinden. Für den Fall, wo 
der Schuldner das Pfandobjekt durch Verkauf veräussert 
hat, wird dies ausdrücklich bezeugt durch Pollux VIII 59: 
xai fiTjv xal el 6 fiev d>i,‘ icjvtjfievoi; äficfiaßrjTei xT^/iaro^, 
6 tU <bg i)Tcoi)“^xrjv i/wv, i^ovkrji; ■fj dtxt]. - 

Der Pfandgläubiger dringt durch gegen den Käufer 2. 
Die Entscheidung kann nicht auffallen; denn entweder war 
der Verkauf erfolgt ohne Einwilligung des Gläubigers, dann 
war er nichtig und der Käufer wird nicht geschützt, weil er 
keinen Titel hat; oder die Einwilligung war vorhanden, dann 
kannte der Käufer das Pfandrecht und hatte es mit übernom- 
men. So ist allerdings im Verhältnis zum Pfandrecht der Kauf 
„vom objektiven Recht als minderwertiger Rechtstitel er- 
klärt worden“*. Was vom Kauf gilt, muss auch von den 
übrigen Veräusserungsgeschäften gelten; denn auch diese 
sind dem Schuldner untersagt. 

Ob die bei Harpokration mit der tVixi] i§ovh]^ in Zu- 
sammenhang gebrachten i)ixcu xczqtiov ivoixiov und ovoiai 
auch auf die Mxiq des Pfandgläubigers sich beziehen, 

und wenn ja, ob sie nur gegen dritte Besitzer sich richten, 
ist eine mit Sicherheit nicht zu entscheidende Frage*. 



' Für die Dinglichkeit der ifixrj ausser den in Anm. 4 

zitierten auch Dernburg , Pfandrecht 1 pg. 75. Vergl. auch Suidas 
iätxäCeio iSi iiovlyg xal ö /Qyaiyg xare/etr xrijfta u Tov xnewa- 

lOvi'Tog xal xo>).v6fieyog iijid iivög, 

' So übersetzen auch Meier-Schoemann-Lipsius II pg. 696 und 
Platner, Prozess II pg. 296. 

' Leist a. a. O. pg. 56. 

* Harpokr. u. otalag tUxy u. Bekker anecd. graec. 285 ; dazu Mcier- 
Schoeinann-Lipsius pg. 967 ff. Anm. 589 und die dort zitierten und 
ausserdem jetzt Darcste, la scicnce du droit en Grcce pg. 311. 312. — 
Der in Betracht kommende Passus aus Harpokration lautet : ol äixaZo- 
ftei’oi 7 ce(il ytaybav ^ olxuhy Tiodg lobg lyoviag oixtlag iSixd{oyio xiiy äev- 
tif>ay lUxyy ■ Ij <fi itQoiiya i/y r< 5 » f^iy oixiüiy iyotxiov, lüiy <U ya>Qiojy xao- 
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Die (flxri iS.ovhfi'i ist ausserhalb Athens in Amorgos 
nachweisbar (Athenaion X pg. 536 ff.); da die Embateusis 
ein gemeingriechisches Institut ist, wird auch für die 
iiov/.t]^ dasselbe anzunehmen sein. 

Neben der dlxtj ^ioi 5 Äj;s‘ erscheint als Klage des Pfand- 
gläubigers nQ6xi.rj(H^ und liixtj ifttf avoiv xardaiaaiv^ ; sie 

entspricht der römischen actio ad exhibendum und wird 
namentlich im Fall des Seedarlehns erwähnt; der Schuldner 
soll das Pfandobjekt sichtbar machen, damit der Gläubiger 
die Embateusis daran vornehmen kann. 



jiov, iQiir/ inl lovtuiy • xal lotg iXoBoi XQaielv tcDi' xiijfiduüf xal 

ei liit' äixr,v irjr tov xaQjioi’ IJ lov iroixiov, xai el lyv devtii>av l/ftiiä-eier tl/X 
ttjS oixrlag ■ el ite xai i^ovXtjs äiotey, ovxeii inixijatety. <Ri’ iilaiaalhai 

Wet fidr, löu' xttj/idtb»' totg xaiathxafrafUyoig. — M. E. ist daran fest- 
zuhalten, dass nirgends die (tixai xaQTtov und Ivoixiov und die ih'zij obaiag 
als notwendige Voraussetzungen (Vorstadien) der ilt*»/ iiovXtig ge- 
nannt sind. Es kann sich also höchstens um ein Wahlrecht des 
Gläubigers handeln; er kann zunächst bei Verfall den Schuldner im 
Besitz lassen, aber so, dass dieser nun eine fremde Sache besitzt und 
infolgedessen bei einem Grundstücke die Früchte herausgeben, bei einem 
Haus Mietzins zahlen muss; diese Verpflichtung wird durch die dlxai 
xapjioB und ivoixCov festgestellt iTipoiiija dCxt}}; erfolgt immer noch keine 
Zahlung, so kommt es zur äCxij oixtlag (Eigentumsfeststellungsklage? 
itevrbpa <fixi/J die den Schuldner immer noch im Besitz lässt; verweigert 
er jetzt noch die Zahlung, so erfolgt jetzt erst die iftzij iSovlijg. — Zu 
einer solchen langsameren Prozedur m a g d e r G läu biger 
da gegriffen haben, wo es ihm darauf ankain, sein Geld 
zu erhalten, nicht aber das Pfand; die Interessen des Gläubigers 
und Schuldners können so Zusammentreffen. — Jedenfalls bezieht sich 
das gesagte nur auf Immobilien. Vielleicht ist überall nur an den Fall 
zu denken, wo der nicht besitzende Eigentümer gegen den besitzenden 
Nicht-Eigentümer geklagt und ein günstiges Urteil erstritten hat. — Jetzt 
versteht Dareste a. a. O. die drei Klagen von der „action reelle en re- 
vendication contre un tiers possesseur“. Nach ihm: „les actions 
xapjiov et broixior jouaient dans la procedure athenienne un röle ana- 
logue ä celui de nos actions possessoires" ; das ist doch wohl nicht 
richtig, da ja der Beklagte nach diesen Klagen weiter „besitzt“ ixpaiel 
twr xztjfidio»'). Die Stelle des Harpokration bleibt dunkel; ich habe 
daher im Text von einer Erörterung abstrahiert. 

' Vgl. hierüber Meier-Schoeinann-Lipsius II pg. 696, vgl. 479 ff. 
Platner, Prozess II pg. 297 ff. 
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Bei Demosthenes c. Apaturios legt der Gläubiger, wie 
es scheint, vor Verfall Beschlag auf die ihm verpfändete 
Sache, was dort xaveyfväv genannt wird*. Es handelt sich 
dabei um ngäuis' i^i /.vim und man darf kaum um dieser 
Stelle wegen auch dem Hypothekargläubiger das Recht zu 
einer solchen Beschlagnahrtie vor Verfall geben. Das nähere 
hierüber s. o. pg. 93. 

Wie der Pfandgläubiger keine besondere actio h}"po- 
thecaria, so hat auch der Verpfänder keine besondere actio 
pigneraticia in personam, mit der er das Pfand nach Zahlung 
der Schuld herausverlangen könnte; man gewährte dem 
Faustpfandgläubiger dieselbe Klage wie dem Deponenten^ 
die aixr] TiagaxataO^tjict]^^ ; für den Fall der ngdaii; inl Ivaei 
mag ein ähnliches Rechtsmittel zur Verfügung gestanden 
haben. 

Wie — abgesehen vom Falle der Nicht-Rückgabe des 
Pfandes nach der Zahlung — der Verpfänder geschützt war 
z. B. bei Untergang oder Deteriorierung der Sache bei dem 
Gläubiger, lässt sich nicht feststellen. Man kann wiederum 
an die rf/zj/ TtaQaxaca^ijxrj^^ denken und an die allgemeinen 
Klagen avvihrjxcjv iraQaßdaecüf* und 

' Demosth. I. c. 10 (895). 

' Meier-Schoemann-Lipsius II pg. 699 ff. Platncr, Prozess II 
pg. 363 ff. 

’ SoPlatner, Prozess II pg. 364, der die Klage gehen lässt auf Rück- 
forderung des Depositums und „ausserdem auf alles das, was im Wider- 
spruch mit den Pflichten einer treuen und sorgfältigen Aufbewahrung 
der Depositar verschuldet hatte.“ 

‘ S. über diese Klage im allgemeinen Meier-Schoemann-Lipsius 
II pg. 697. 

' S. über diese Klage im allgemeinen Meier-Schoemann-Lipsius 
II pg. 650 ff. 

' V'gl. übrigens oben pg. 107 Anm. 2. 
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Zwölftes Capitel. 

Untergang des Pfandrechts. 

Von Aufhebungsthatsachen werden in den Quellen er- 
wähnt: Untergang der Pfandsache, Untergang .der Forderung, 
Verzicht. 

Über den Untergang der Pfandsache und seine Be- 
deutung für Pfandrecht und Forderung s. o. pg. 96, 97. 

Der Untergang der Forderung zieht den Untergang 
des Pfandrechts nach sich. Bei gänzlicher Zahlung kann 
der Schuldner zweifellos Abnahme des Horos fordern, bei 
teilweiser Abschreibung des gezahlten Betrages oder Errich- 
tung eines neuen Horos im Restbetrag; hingegen bleibt die 
ganze Sache verpfändet. Dem Untergang der Forderung 
durch Zahlung steht der Untergang der Forderung durch 
Verzicht oder gesetzlichen Schuldenerlass gleich ; vgl. aber hier- 
über die Bestimmungen des ersten Gesetzes von Ephesos 
mit dem Kommentar im Recueil I pg. 22 — 291. 

Für den Verzicht auf ein Pfandrecht war eine beson- 
dere Form nicht vorgeschrieben. Ausdrücklich vorgesehen 
ist der Fall des Verzichts im Testament der Epikteta (CIGr. 

' S. besonders § 7 ; in § 3 (pg. 24) wird festgesetzt, dass Tempel- 
schuldner liberiert sein sollen mit Ausnahme derjenigen, die ijil iisto- 
9 ^xatg Geld aufgenommen haben ; bezüglich dieser tritt nur eine Er- 
leichterung in der Zinszahlung ein. Eine ähnliche Unterscheidung 
zwischen grundversicherten und anderen Schulden scheint im Psephisma 
von Selymbria (’^tO-f/yaioy V pg. 514) aus der Zeit des Alkibiades vor- 
zuliegen; s. die Worte: /uf; iyai tcqu^oiv ylg xal olxlag ■ lit cTi äU.a 
XavfifloXa i!ia!.ve/.t Jigög &U.ü.og. 
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2448); das Pfandobjekt kann gegen ein anderes vertauscht 
werden; dann verzichtet der Pfandgläubiger auf sein bis- 
heriges Pfandrecht und erwirbt ein neues. 

Untergang des Pfandrechts durch Konfusion ist nicht 
nachweisbar , darf aber wohl unbedenklich angenommen 
werden. 

Tod des Pfandgläubigers oder Verpfänders hat keinen 
Einfluss auf das Pfandrecht; Szanto* denkt sich Fälle, in 
denen ein Pfandrecht „dem Gläubiger als Person“ be.stellt 
werden konnte in der Weise , dass auf den Erben des 
Gläubigers zwar die Forderung, nicht aber auch das Pfand- 
recht überging; ebenso auf der Schuldnerseite. Solche 
Fälle kennen die Quellen nicht und man darf aus der Rede 
des Demosth. g. Spudias (1036) nicht schliessen, dass sie 
jemals vorgekommen seien. 

' Wiener Studien IX pg. 288. 
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Dreizehntes Capitel. 

Pfandrecht und Bürgschaft. 

Die Sicherung der Forderung kann wie durch Pfand- 
recht oder Bürgschaft allein, so auch durch Pfandrecht und 
Bürgschaft erfolgen i. 

In einem solchen Falle ist im Zweifel anzunehmen, dass 
der Gläubiger die Wahl hat, von welcher Sicherheit er zu- 
erst Gebrauch machen will ; er kann also gegen den Bürgen 
Vorgehen, ohne vorher das Pfand in Anspruch genommen 
zu haben. Dies ist zwar nirgends ausdrücklich gesagt, folgt 
aber wohl aus der Behandlung des Bürgen überhaupt, der 
nach griechischem Recht ohne weiteres belangt werden kann 
und kein beneficium excussionis® hat; so wird auch, wo dem 
Gläubiger ein Pfändungsrecht gewährt wird, dies sowohl 
gegenüber dem Schuldner als gegenüber dem Bürgen zu- 
gesichert 3. — 

Bürgenstellung und Verpfändung stehen aber nicht 
notwendig in diesem Verhältnis: es können über die Art der 
Haftung des Bürgen besondere Bestimmungen getroffen 
werden und so namentlich auch ausgemacht werden, dass 
der Bürge erst dann haften solle, wenn die Realisierung des 

' S. z. B. Bull, de corr. hell. XIV pg. 453 (Delos): idJe ittayeiaafjey 
.... F.ixXeCöet . . . xal toi; iyyvois inl OnoO-t/xci . . . 

‘ Meier-Schoemann-Lipsius II pg. 707; Thalheim, griech. Rechts- 
alterthümer pg. 91. 

’ Vgl. die Formulierung im Nikaretadarlehn/ fyioj Ix le 

aiiüiy xal ix für iyyvtar xal i^ irdg xal ix ;iXei 6 ratr xal ix nirfutv. 

Hitzig, griechisches Pfandrecht. jq 
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vom Schuldner bestellten Pfandrechts gar nicht möglich ist 
oder nicht zur völligen Befriedigung des Gläubigers führt. 
Ein solcher Fall liegt vor in dem Volksbeschluss der Delphier 
über die Verwendung der Schenkung des Königs Attalos II: 
Die Darlehnsschuldner sollen Grundstücke als Hypothek und 
ausserdem Bürgen 1 stellen (iyyvovi; xuiHardvai) ; die sollen 
ßejiaiwTrjQSi; tmv ive/vQon’ sein; wird nach fünf Jahren das 
Kapital nicht zurückgezahlt, so verfallen die Pfänder der 
Stadt und werden verkauft; wird dabei zu wenig gelöst, so 
sollen für den Fehlbetrag (rö i)J.Eiuoi<) Schuldner und Bürgen 
TiQdxtifiot sein; werden die Zinsen nicht rechtzeitig bezahlt, 
so sollen die Schuldner nQdxiifioi sein. Daraus ergibt sich, 
dass der Bürge erst haftet, wenn das Pfand nicht hilft. Dies 
ist dann der Fall, wenn bei der Pfandverwertung zu wenig; 
gelöst wird (s. hierüber das eben gesagte) und wenn das 
Pfand vom wahren Eigentümer oder einem besseren Pfand- 
gläubiger weggenommen wird. An den letztgenannten Fall 
ist wohl zu denken, wenn es heisst, die Bürgen sollen 
tmv ifexinmv sein; damit hängt wohl auch zu- 
sammen 

Etymol. magn.: iyyvw/iai. xvQuOi; ö rö inoxEiiiEvov dvi- 
naffov TTaQE/tov. — 

Ähnlich liegen die Verhältni.sse jedenfalls auch in den 
delischen Pachtkontrakten, wo der Gläubiger zuerst gewisse 
mit dem Pachtverhältnisse in Beziehung stehende Vermögens- 
objekte (Früchte, Vieh, Sklaven) dem Schuldner abpfändet 
und erst, wenn er so nicht zur Befriedigung kommt, auf das 
übrige Vermögen des Schuldners und der Bürgen greifen 
soll®. 



’ Bull, de corr. hell. V pg. 157 ff.; dass jeder Schuldner mehrere 
Bürgen stellt, schliesse ich aus II pg. 27, 28 (pg. 165): 6 itareiira/icroi 
xal ol yei’ofievoi iyyvoi. 

“ fleßaiMTiiQ sonst technisch für den Kaufhelfer; über diesen s. 
Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht pg. 503 ff. 

* Bull, de corr. hell. XIV pg. 433 n. 3. 
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Das Notstandsgesetz von Ephesos lässt den Bürgen, 
wie der Volksbeschluss von Delphi, nur für den Fehlbetrag 
haften; doch ist anzunehmen, dass auch dort in normalen 
Zeiten der Gläubiger ohne weiteres gegen den Bürgen Vor- 
gehen konnte'. 

Über die Stellung des Bürgen zum Pfand erfahren wir 
nichts, denn die Inschrift CIGr. 354, die dem Bürgen das 
Recht gibt, 60 Tage nach Pfandverkauf das Pfand bei dem 
Käufer auszulösen, ist römischen Ursprungs^. — 

2. Pfandrecht und Bürgschaft können auch so miteinan- 
in Verbindung stehen, dass ein Bürge dem Gläubiger für 
die Erfüllung seiner Bürgschaftsverpflichtung ein Pfand be- 
stellt; s. den Horos 60 und oben pg. 47. 

3. Eine dritte Art des Zusammentreffens von Pfand- 
recht und Bürgschaft zeigt die Rede des Demosthenes gegen 
Apaturios: der Schuldner bestellt dem Bürgen ein Pfand, 
für das Risico, das dieser übernimmt. Der Sprecher ver- 
bürgt sich für Apaturios bei Heraklides für dreissig Minen, 
die letzterer an ersteren zahlt; zugleich verpfändet ihm Apa- 
turios ein Schiff im Weg der nQüaig hü /.vaei, bis er die 
30 Minen an Heraklides bezahlt haben werde, d. h. bis fest- 
steht, dass der Bürge nicht zahlen muss^. Wie der Bürge 
merkt, dass der Hauptschuldner das Pfand beiseite schaffen 

' So auch die Herausgeber des Recueil pg. 44. 45. 

’ Die Behandlung des Verhältnisses von Pfand und Bürgschaft, 
wie sie bisher im Text beschrieben ist, entspricht dem römischen Recht; 
auch nach r. R. kann der fidejussor simpliciter acceptus den Gläubiger 
nicht auf das Pfand verweisen I. 51 § 3 D. de fidej. XLVI i; es kann 
aber ausgemacht werden, dass der Bürge nur haften solle in id quod 
minus ex pignoribus venditis rcdactum esset (I. 63 D. ibd. XLVI i). — 

’ L. c. 8 (894) : (ii'i/i' mint’/tac ifjg veöig xnl r«n' irautoir iiog änoitolrj 
. . lüg iQtdxoi'ta, ehr xatimijaei' iui iyyvtjcijt' rtfi iQaiteZhjj. — Der Fall ist 
etwas komplizierter als er im Text beschrieben ist, deswegen, weil neben 
dem Sprecher ein zweiter Gläubiger, Parmenon, steht, der dem Haupt- 
schuldner ein Darlehn gegeben hat. Das ändert aber nichts an den 
Ausführungen des Texts. 
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will, legt er Beschlag darauf, übergibt es dem Gläubiger*, 
verkauft es dann und zahlt an den Gläubiger den Erlös 
heraus, der sich gerade mit dem Forderungsbetrag deckt 2 . 

— So der Bericht des Demosthenes, bei dem nun allerdings 
das Verhältnis der drei Personen (Gläubiger, Hauptschuldner, 
Bürge) und ihre Stellung zum Pfand nicht völlig klar wird. 

Doch wird anzunehmen sein, dass die Verpfändung an den 
Bürgen erfolgt, wobei wahrscheinlich ein Darlehn des Bürgen 
an den Hauptschuldner fingiert wird 3; die Übergabe des 
Pfandes an den Gläubiger hat wohl den Sinn, dass der 
Gläubiger den guten Willen des Bürgen erkenne, die Be- 
treibung gegen ihn nicht anhebe und ihm Zeit lasse, Reali- 
sierung des Pfandes zu erwirken*. 

Der Bürge, der ohne weiteres vom Gläubiger in An- 
spruch genommen werden konnte, hatte alle Veranlassung, 
sich vom Schuldner Sicherheit verschaffen zu lassen 3. ' 

’ L. c. 9, IO (895). 

“ L. c. 12 (896). 

* Vgl. die Worte xoil' Sg tä /ftj'iftttia in c. 12 (896); der 

der Kaufpreis, den sonst bei der rrffdcig iirl Xvaei der Käufer (Gläubiger) 
zahlt, ist hier vom Sprecher noch nicht bezahlt, es ist nur Gefahr v’or- 
handen, dass er zahlen muss. Eine Mitwirkung des Gläubigers Herakli- 
des bei dem Verpfändungsakt scheint ausgeschlossen. 

* Demosthenes redet zwar zweimal (10, ii) so, wie wenn die 
Übergabe des Pfandes an den Gläubiger den Bürgen von der Bürg- , 
Schaftsverbindlichkeit befreien würde (&:toXviX^vaL xi]g iyyvtjg); doch kann 

dies kaum anders als in dem oben angegebenen Sinn verstanden werden ; 
denn es kann darüber doch wohl kein Zweifel sein, dass der Sprecher I 

dem Heraklides haften müsste, wenn aus dem Schiff des Apaturios zu i 

wenig gelöst würde. I 

* Vgl. auch Isocr. Trapez. 37, 44: der Bürge würde sich nicht 

verbürgt haben, wenn er nicht (hier durch ein Depositum) sich für ge- j 
deckt gehalten hätte. ' 
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